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Corréa, Hellen Vivianni Veloso (2011). Critérios utilizados na selecdo de parceiras
amorosas em relacionamentos de curto e longo prazo entre mulheres de orientagdo
homossexual em idade reprodutiva. Dissertacdo de Mestrado. Programa de Pos-
Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento. UFPA. Belém, PA.

RESUMO

Diferentes critérios utilizados para a escolha de parceiros entre homens e
mulheres tém sido identificados. Essa diferenca, provavelmente, origina-se pelos
diferentes graus de investimento parental entre géneros. Mulheres parecem ter
predisposicdo a selecionar parceiros com caracteristicas de investimento emocional,
material e com bons indicativos de satde. J& homens podem utilizar os mesmos critérios
que as mulheres, porém dao mais importancia que estas a aparéncia fisica e juventude.
Em relacionamentos de curto e longo prazo a literatura indica que ha uma diferenca nas
escolhas entre mulheres. No primeiro caso, elas tém demonstrando preferir
caracteristicas relacionadas a salde fisica, comparado ao segundo tipo de
relacionamento, no qual a énfase tem sido voltada a parceiros bons provedores de
recursos e com alto nivel de investimento emocional. H& poucas pesquisas que
investigaram os critérios que mulheres homossexuais utilizam na escolha de suas
parceiras amorosas. Estudos que investigaram a origem da homossexualidade
apontaram a possibilidade de influéncias bioldgicas. Em termos evolutivos, a
homossexualidade poderia ter surgido, em parte, como subproduto da evolucdo do
prazer caracteristico das atividades sexuais. Se esta hipotese estiver correta, o potencial
para o desenvolvimento de uma orientacio homo, hetero ou bissexual pode ser
potencializado por ambientes caracteristicos dos individuos em particular. Tal hipGtese
pode sugerir que 0s mecanismos psicologicos para escolha de parceiros sejam
semelhantes entre as mulheres de variadas orientacGes sexuais. Para testar esta
hipétese, investigou-se as preferéncias na escolha de parceiras de 100 mulheres em
periodo reprodutivo, entre 18 e 40 anos, que se auto-classificaram como “homossexual
exclusivo” ou “homossexual, e as vezes heterossexual”. Para a coleta de dados foram
utilizados dois instrumentos, um para selecdo das participantes e outro para a coleta de
informagdes. O instrumento de coleta de dados foi dividido em: 1) Dados
Demogréaficos; 2) Dados da parceira; 3) Critérios valorizados na escolha de uma
parceira; 4) Critérios valorizados na escolha de uma parceira de curto e longo prazo; 5)
Variaveis relacionadas ao desempenho sexual. As participantes foram contatadas pelo
método a) “snow ball”, b) bares frequentados por grupos homossexuais € ¢) associagdes
GLBT. Especificamente, investigou-se as variaveis envolvidas na escolha de parceiras
de curto e longo prazo e comparou-se 0s resultados com os dados coletados por Cruz
(2009), com mulheres heterossexuais em periodo reprodutivo. Os resultados indicaram
que ha maior preferéncia por atributos fisicos em relacionamentos de curto prazo entre
mulheres homo e heterossexuais. Atributos referentes a formacao de vinculo foram mais
solicitados em relacionamentos de longo prazo, possivelmente porque 75,6% dessas
mulheres tém renda e ndo dependem do parceiro(a) para o provimento na relacéo,
diminuindo a necessidade de parceiro(a)s que invistam recursos materiais. Mulheres
homossexuais parecem ter 0os mesmos padroes de escolha de parceiros que
heterossexuais.

Palavras chave: psicologia evolucionista, sele¢éo de parceiros; relacionamentos de curto
e longo prazo; mulheres homossexuais.



Corréa, Hellen Vivianni Veloso (2011). Criteria used in selecting partner loving in
relationships of short and long term between homosexual women in reproductive age.
Master Thesis. Programa de Pos-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento.
UFPA. Belém, PA.

ABSTRACT

Different criteria used for partner choice among men and women have been
identified. This difference probably stems from the different degrees of parental
investment of each gender. Women seem to be predisposed to select partners with
characteristics of emotional and material investment, as well as good indications of
health. Men, on the other hand, may use the same criteria as women, however, they give
more importance to physical appearance and youth. In short and long term relationships
the literature indicates that there is a difference in the choices among women. In the first
case they have demonstrated to prefer characteristics related to physical health
compared to the second type of relationship, in which the emphasis has been focused on
partners who are good at providing resources and who have high level of emotional
investment. There are few studies that investigated the criteria that homosexual women
use in their partner choice. Data from studies investigating the origin of homosexuality
suggested the possibility of biological influences. In evolutionary terms, homosexuality
could have evolved in part as a byproduct of pleasure evolution, typical from sexual
activities. If this hypothesis is correct, the potential for developing a homosexual,
heterosexual or bisexual orientation can be enhanced by characteristic environments of
particular individuals. This assumption may suggest that the psychological mechanisms
for mate choice are similar among women of different sexual orientations. To test this
hypothesis, we investigated the preferences in partner choice of 100 women in
reproductive period, from 18 to 40 years, who classified themselves as “exclusive
homosexual” or “homosexual, and sometimes heterosexual.” For data collection we
used two instruments, one for the selection of participants and another for data
collection. The instrument of data collection was divided in: 1) Demographic Data, 2)
Data from partners, 3) Criteria valued in choosing a partner, 4) Criteria valued in
choosing a short and long term partner, 5) Variables related to sexual performance.
Participants were contacted by the method a) “snow ball”, b) in bars attended by gay
groups and c) in GLBT associations. We specifically investigated the variables involved
in choosing short and long term partners and compared the results with data collected by
Cruz (2009) with heterosexual women in reproductive period. The results indicated that
there is greater preference for physical attributes in short-term relationships among both
homosexual and heterosexual women. Attributes related to bonding were more
demanded in long-term relationship; possibly because 75.6% of these women have an
income and do not depend on their partners to survive, reducing the need for partners
who invest in material resources. Homosexual women seem to have the same standards
of partner choice as heterosexual ones do.

Keywords: evolutionary psychology, mate selection; relationships of short and long
term; homosexual women.
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As diferencas nas formas de selecdo dos parceiros entre homens e mulheres séo,
had muito, descritas popularmente. A psicologia evolucionista apresenta hipoteses
sinalizadoras de que essas diferencas ndo fazem parte somente do imaginario popular,
mas que estdo pautadas em diferencas bioldgicas e psicoldgicas adquiridas ao longo de
milhdes de anos de pressoes seletivas.

Entretanto, como sera demonstrado a seguir, estudos cientificos na busca do
entendimento dessas questdes ainda apresentam lacunas. Existem muitos trabalhos
sobre a investigacdo de preferéncia de parceiros realizados com mulheres heterossexuais
em periodo reprodutivo, poucos com mulheres heterossexuais em periodo pos
reprodutivo e menos ainda com mulheres que buscam parceiros do mesmo sexo (Brito,
Silva Junior, & Henriques, 2009; Buss, 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt, 1993; Buss
& Shakelford, 2008; Campos, 2005; Carneiro, 1997; Castro, 2009; Covolan, 2005;
Cruz, 2009; Fiore, 2010; Furnham, 2009; Hattori, 2009; Lippa, 2007; Sadala, 2005).
Aqui investigou-se que atributos mulheres homossexuais priorizam ao escolher suas

parceiras amorosas ja que seus parceiros sao do mesmao sexo.

A Psicologia Evolucionista

A Psicologia Evolucionista (PE) foi a abordagem de pesquisa que fundamentou
o0 presente estudo. A PE investiga os comportamentos humanos atuais reconstruindo-os
a partir de sua histdria filogenética. Para tanto, utiliza principios e ideias da teoria da
evolucéo das espécies de Darwin. Tem, ainda, o objetivo de compreender a dindmica da
mente humana a partir de conhecimentos e principios advindos de pesquisas em

comportamento animal, linguistica e neurociéncias, além de principios da



paleoantropologia, biologia evolutiva ¢ da “revolugdo cognitiva” (Tooby & Cosmides,
2005).

De acordo com essa abordagem o homem teria desenvolvido, ao acaso, um
conjunto de mecanismos psicoldgicos especializados que sd0 expressos em
comportamentos especificos e que respondem ou responderam a problemas especificos
do ambiente de presséo seletiva como, por exemplo, a preferéncia por alimentos doces,
com alto teor caldrico. Essa preferéncia teria motivado o comportamento de consumir
alimentos com alto teor calérico sempre que estivessem disponiveis, permitindo maior
reserva de gordura no corpo em uma época evolutiva na qual armazenar gordura
corporal era um comportamento adaptativo. Organismos com esse padrdo de
comportamento podem ter sido mais resistentes em periodos de escassez de alimento
(Tooby & Cosmides, 2003, 2005) e, por isso, sobreviveram diferencialmente.

Esses mecanismos estdo inclusos na ideia de “mente” expressa pela PE, que
significa um conjunto de esquemas especificos de processamento de informacdo através
das relacdes das estruturas fisico-quimicas reunidas no tecido neural. Tal processamento
seria responsavel por toda atividade mental consciente e ndo consciente, subjazendo

todo comportamento e regulando o corpo (Tooby & Cosmides, 2005).

A Escolha de Parceiros

O mecanismo psicologico relacionado a selecdo de parceiros é considerado um
conjunto — dentre muitos outros - selecionados durante a filogénese da espéecie humana.
Esse mecanismo provavelmente manteve-se por auxiliar na selecdo e aquisicdo de
parceiros reprodutivos e que, de modo direto ou indireto, contribuissem para a

sobrevivéncia da prole (Borrione & Lordelo, 2005; Buss, 2006).



Darwin (1859/2007) reconheceu a Sele¢do Natural como o processo principal,
que opera na evolugdo das espécies. Darwin também notou a diferenca de tamanho entre
machos e fémeas em algumas espécies de animais, sendo que em Vvérias delas o macho
pode ser até trés vezes maior que a fémea - este é o caso das focas. Observou outras
caracteristicas que sugeriam divergéncia de sua teoria, como a plumagem chamativa do
pavdo, ou os grandes chifres dos cervos, ambos atributos que pareciam atrair 0s
predadores e consumir muita energia sem fungéo aparente de sobrevivéncia.

O questionamento inevitdvel a partir dessas observacdes foi o porqué de
diferengas tdo conspicuas se os individuos da mesma espécie foram submetidos as
mesmas pressdes seletivas. Darwin chamou o processo criador dessas diferencas de
Selecdo Sexual (Darwin, 1859/2007).

A Selecdo Sexual ocorre basicamente através de pressdes seletivas sobre as
escolhas ou disputas por parceiros entre os membros de uma espécie. Os atributos alvo
dessa preferéncia ou os atributos que conferem sucesso na disputa por parceiros
fornecem, ou podem vir a fornecer, vantagens para a sobrevivéncia e sucesso
reprodutivo da prole (Buss, 1995, 2006; Geary, 2005; Sousa, Hattori & Mota, 2009).
Um bom exemplo disso pode ser a preferéncia masculina por mulheres que apresentam
uma proporcionalidade especifica cintura/quadril em torno de 0,7, caracteristica que
sinaliza boa capacidade reprodutiva (Fisher, 1995; Sugiyama, 2005).

A Selecdo Sexual pode ocorrer de dois modos (Buss, 1995; Fisher, 1995; Geary,
2005). A primeira € a competicdo intrassexual, que ocorre quando individuos do mesmo
sexo competem entre si pelo controle do potencial reprodutivo dos membros do sexo
oposto. E a selecdo interssexual, que consiste nas diferencas de preferéncias entre os
sexos ao escolher um parceiro do sexo oposto para o acasalamento (Buss, 1995; Geary,

2005; Sousa e cols., 2009), como a preferéncia das fémeas humanas por parceiros com



capacidade para adquirir recursos (Buss, 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt 1993;
Stewart, Stinnett & Rosenfeld, 2000). Como resultado das condi¢fes de selecdo citadas,
um individuo que acasalou e obteve sucesso reprodutivo transmite algumas ou todas as
caracteristicas que tornaram esse acasalamento possivel (Buss, 1995; Fisher, 1995;
Geary, 2005).

Apesar de toda a proposta de Darwin sobre o mecanismo da Selecdo Sexual
ainda restaram lacunas com relacdo a algumas diferencas entre machos e fémeas. O que
fazia com que individuos exercessem a competicdo intrassexual ou a selecdo
interssexual? Por que a maioria das fémeas parecia ser mais seletiva se comparadas aos
machos? Por fim, o que determinaria a Selecdo Sexual? Darwin ndo ofereceu respostas
a essas questdes e, somente na década de 70, Trivers (1972) ofereceu explicacdo ao
fendmeno, através da Teoria do Investimento Parental. De acordo com essa teoria, 0
individuo com maior investimento na prole é o mais seletivo, e o individuo que investe
menos compete com seus rivais pela copula com aquele que investe mais.

Varias razbes podem levar individuos de diversas espécies a investirem mais do
que 0s outros, como a gestacdo e a lactacdo, entre outras. Trivers (1972) define o
investimento parental como ‘“qualquer investimento de um genitor em uma prole
individual que aumenta as chances desta sobreviver (e por isso de reproduzir), as custas
de habilidades do genitor de investir em outra prole” (p. 139). Em 1979, Donald
Symons elaborou a fundamentacao tedrica para os aspectos basicos do funcionamento
diferenciado entre as “mentes” masculina e feminina, sugerindo que suas “mentes” sdo
tdo dimorficas quanto o corpo (para uma discussdo mais aprofundada ver Buss, 2005).

Na espécie humana as mulheres parecem ser mais seletivas. 1sso ocorre como
resultado de seu grande investimento energético & manutencdo da prole em funcéo da

gestacdo, lactacdo e longo cuidado ap6s o nascimento (Buss, 2006; Diamond, 1999;



Trivers, 1972). Os ancestrais da espécie humana sofreram diversas adaptaces ao longo
de sua evolucgdo, e uma em especial aumentou ainda mais o investimento parental de
nossas ancestrais: a bipedia. Essa mudanca na locomogdo humana ocasionou algumas
modificagdes estruturais no corpo de nossos antepassados, como 0 estreitamento da
pélvis (Leakey, 1995; Lewin, 1999), dificultando o nascimento dos bebés quando o
crénio da espécie comecou a se expandir dois milhdes de anos apos a sele¢do do andar
ereto. A solucdo natural para o impasse gerado entre a pelve apropriada para o andar
ereto e o cranio em expansdo da prole foi a selecdo de bebés cada vez mais frageis e
com o amadurecimento neuromotor incompleto. Assim, a gestagdo mais curta, o parto
dependente de assisténcia, a nutricdo e o cuidado com o filhote ocasionaram fragilidade
fisica, necessidade de maior quantidade de recursos e aumento da exposi¢do a predacao
para fémea e, consequentemente, para o bebé.

Em funcdo dos motivos expostos sobre o passado evolutivo da espécie humana,
aquelas mulheres que investiam energeticamente mais e que, por essa razdo,
selecionaram parceiros com maior quantidade de atributos que contribuissem para a
sobrevivéncia da prole indefesa - aquisicdo de melhores genes, maior protecdo contra
predadores e obtencdo de melhores recursos energéticos, por exemplo - tiveram um
sucesso reprodutivo elevado em relacdo aquelas que ndo praticaram esse tipo de
selecdo. Fémeas que selecionavam parceiros com mais atributos indicativos de
investimento emocional, material ou genético, tiveram maior sucesso na manutencéo de
seus filhotes, em comparacdo com aquelas que selecionaram com menos rigor. Os
homens, ao contrario, biologicamente investem menos, e, por isso, de maneira geral,
parecem ser menos exigentes na escolha de suas parceiras se comparados as mulheres

(Buss, 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt, 1993).



Homens e mulheres também apresentam algumas semelhangas na preferéncia
por atributos durante a selecdo de seus parceiros. Caracteristicas como gentileza,
compreensdo, inteligéncia, e bom nivel de estudo (Altafim, Lauandos & Caramaschi;
2009) podem ser comuns a ambos o0s sexos. Entretanto, a literatura também tem
apontado que os sexos podem apresentar preferéncias muito especificas na escolha de
parceiros. Diversos estudos como os de Buss (1989, 2006), Buss e Schmitt (1993), Buss
e Shakelford (2008), Castro (2009), Cruz (2009), Carneiro (1997), Greengross e Miller
(2008), Lippa (2007) e Stewart e colaboradores, (2000) indicaram que mulheres
preferem parceiros com caracteristicas que sinalizam a provisao de recursos (potencial
financeiro, ambicdo e empreendedorismo, educacgéo, status social e idade maior que a
feminina — este pode ser um sinal de maturidade e tempo para aquisi¢ao de recursos), o
vinculo emocional ou investimento emocional ou indicacdo de boa parceria (lealdade,
ser amoroso, estabilidade emocional e maturidade), tendéncias parentais (apego com
criangas, gentileza e compreensdo) e bons genes (este avaliado através da atratividade
fisica, masculinidade, sex appeal, aptiddo fisica e inteligéncia) (Schmitt, 2005).

Homens, por sua vez, tém enfatizado sua preferéncia, em grande parte, por sinais
de fertilidade e de valor reprodutivo, sinais esses que podem ser a proporgéo
cintura/quadril, a juventude ou atratividade fisica de modo geral (Buss, 1989, 1995,
2006; Buss & Schmitt, 1993; Schmitt, 2005; Stewart e cols., 2000).

Entretanto, a literatura prevé que, apesar de homens e mulheres valorizarem a
atratividade fisica, mulheres poderdo dar maior ou menor importancia a este atributo
dependendo de certas condicGes (Gangestad & Simpson, 2000), enquanto os homens
dificilmente abrirdo méo dessa caracteristica (Buss, 1989, 2006; Buss & Schmitt, 1993;
Castro, 2009; Cruz, 2009; Furnham, 2009; Galperin, & Haselton 2010; Lippa, 2007;

Pawlowski, 2000).



Outro aspecto que merece destaque na escolha de parceiros é a tendéncia a
homogamia. A homogamia tem sido apontada como fator determinante na escolha de
parceiros, e caracteriza-se pela tendéncia a escolher individuos semelhantes a si mesmo
em diversos aspectos (Hattori, 2009; Lucas e cols., 2004). De acordo com Lucas e
colaboradores (2004), vérias espécies animais selecionam parceiros similares a si em
caracteristicas morfoldgicas, mesmo tipo de sangue, dentre outros. Especificamente
entre humanos, atributos sociais, status socioecondmico, caracteristicas de
personalidade e educagdo tem mostrado niveis semelhantes entre os pares da relag&o.

A escolha por parceiros similares teria diversos beneficios: 1) a reducdo dos
atritos matrimoniais; 2) mediaces genéticas - maior repasse de genes seus a prole se 0s
genes de seu parceiro forem muito parecidos com os seus, diminuindo conflitos entre
parentes e conservando combinaces genéticas adaptativas. Tais preferéncias tem sido
confirmadas em alguns estudos (Dijkstra & Barelds, 2008; Furnham, 2009).

E importante esclarecer que a busca por parceiros similares, pelas razdes
descritas acima, parece ser contrabalanceada pelos custos e beneficios da escolha, como
as dificuldades de acasalamentos consanguineos - aumentando a probabilidade de
doencas genéticas - e necessidades tipicas de cada sexo para que haja 0 sucesso
reprodutivo, exemplos seriam a dominancia masculina e atratividade feminina (Lucas e

cols., 2004).

Variacdes Culturais
Quando se fala de mecanismos psicologicos € comum que Se pense no conceito
de “instinto”. Esse conceito muitas vezes pressupoe a rigidez de um arcabougo neural

ou de um comportamento frente a um estimulo especifico, e tal idéia ndo encontra



respaldo no tocante aos mecanismos psicoldgicos, pois a plasticidade da mente humana
parece ser fundamental para a adaptacdo a ambientes variados (Oliva e cols., 2006).

Algumas caracteristicas preferidas nos parceiros variam muito através de
diferentes nacgdes ou culturas (Gangestad, Haselton & Buss, 2006; Stone, Shackelford &
Buss, 2008; Wood & Eagly, 2007). De acordo com Gangestad, Haselton e Buss (2006),
essas diferengas ocorrem porque 0s mecanismos psicoldgicos séo sensiveis ao ambiente
e permitem a manifestacdo de diferentes repertdrios comportamentais.

Lippa (2007), por exemplo, em pesquisa transcultural, encontrou que o grau de
preferéncias por caracteristicas pessoais ou de carater sdo varidveis entre nagdes. De
acordo com esse autor, em sociedades com altos indices de desenvolvimento, na qual a
mulher trabalha fora tanto quanto o homem, estes tenderam a enfatizar “inteligéncia”
mais que elas, ocorrendo 0 oposto em pesquisas realizadas em outros contextos
culturais. Isso sugere que o mecanismo que regula a preferéncia por parceiros é
influenciado por fatores da estrutura social como a igualdade de género.

Especificamente na selecdo de parceiros, Buss e Schmitt (1993) desenvolveram
a Teoria das Estratégias Sexuais, pontuando as diferencas na execucdo de estratégias
sexuais entre homens e mulheres. Os autores sinalizam ainda, que cada sexo apresenta
mais de uma estratégia, apesar do sexo masculino, por exemplo, ser mais propenso a
estratégia de curto prazo (estratégia detalhada mais adiante) que o sexo feminino. De
acordo com Gangestad e Simpson (2000), estratégias sexuais podem ser descritas como:

... conjuntos integrados de adaptacfes que organizam e guiam um esforgo reprodutivo
individual. Elas influenciam a forma como individuos selecionam parceiros, o quanto
de esforco pode ser gasto na parceria, 0 quanto de esfor¢o parental eles gastam, e
assim por diante. As estratégias sexuais ndo sdo formuladas conscientemente ou
mesmo acessiveis ao conhecimento. Estratégias tipicamente sdo definidas como
programas geneticamente baseados (isto €, regras de decisdo) que os individuos usam
para alocar seus esfor¢cos somaticos e reprodutivos para alternativas fenotipicas

especificas (isto é, taticas de acasalamento) em caminhos adaptativos. Taticas, por sua
vez, sdo comportamentos e acles especificas nos quais individuos se engajam quando



possuem determinada estratégia. Uma estratégia de acasalamento geralmente envolve
multiplas taticas comportamentais. (Gangestad & Simpson, 2000, p.575).

Desse modo, € provavel que homens e mulheres tenham desenvolvido uma gama
de estratégias para a aquisicdo de parceiros. As estratégias sdo sensiveis a fatores
ambientais e individuais sendo, conseqlientemente, expressas em diversas taticas de
acasalamento. A sensibilidade ao ambiente provavelmente ocorre pela avaliagdo
consciente ou ndo dos custos e benéficos do emprego de determinadas estratégias e
taticas (Buss & Schmitt, 1993; Gangestad & Simpson, 2000). Em pesquisa de Cruz
(2009) mulheres menopausadas diminuiram sua exigéncia na escolha de parceiros em
comparacdo com mulheres em idade reprodutiva. Essa diferenca pode ser resultado da
menor Vvalorizacdo dessas mulheres como parceiras pelo sexo oposto, visto que
juventude pode ser um sinal de fertilidade para os homens (Buss, 1989, 2006; Buss &

Shakelford, 2008; Pawlowski, 2000).

Origens da Homossexualidade e a Selecao de Parceiros

Dentre os estudos sobre a selecdo de parceiros, ha diversas pesquisas com
individuos que escolhem parceiros do sexo oposto (Brito e cols., 2009; Buss, 1989,
2006; Buss & Schmitt, 1993; Castro, 2009; Cruz, 2009; Lippa, 2007; Sadala, 2005;
Stewart e cols., 2000). Mas o que dizer dos individuos que selecionam pessoas do
mesmo $exo, ou seja, individuos que se declaram homossexuais?

A compreensdo de como as escolhas sdo feitas por individuos homossexuais
perpassa 0 entendimento das origens do que Poiani (2010) chama de comportamentos
homossexuais. De acordo com esse autor, hd grande diferenca entre o que deve ser
chamado de comportamento homossexual e homossexualidade. Em suas palavras:

O comportamento homossexual pode ser definido como uma interacdo que é sexual

ou de origem sexual e que é realizada entre dois ou mais individuos do mesmo sexo.
Homossexualidade, por sua vez, é uma orientacdo sexual que é caracterizada pela
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atracdo sexual a individuos do mesmo sexo. Deixando estados mentais internos de
lado por um momento, da perspectiva do comportamento manifesto, a atracdo
envolvida na definicdo de homossexualidade pode implicar preferéncia exclusiva, ao
longo da vida, pelo engajamento em comportamentos sexuais com membros do
mesmo sexo, ou preferéncias a curto prazo. ..... Se o comportamento é livremente
expresso, entdo algum grau de atragdo pode estar envolvido. Se isso acontece
exclusivamente ou ocasionalmente, em ambos o0s casos individuos sdo descritos como
tendo um comportamento homossexual ... (Pioani, 2010; p. 2).

A definicdo de Pioani (2010) ndo é completa, entretanto é a tentativa inicial de
eliminar um problema que constitui a carga emocional que pode ser atribuida ao termo
homossexual, incluindo sentimentos amorosos direcionados a um individuo do mesmo
sexo. Diferentemente de comportamentos homossexuais, onde ha interacdo sexual ou
interacdo proxima do comportamento sexual, como veremos mais adiante, em animais
ndo humanos.

Em se tratando do termo homossexual, Menezes (2005), em ampla discusséo
sobre a homossexualidade, descreve que diversas pesquisas de cunho hormonal e
genético tiveram dados contraditérios, com deficiéncia em suas analises por conta do
viés vigente na época de cada estudo, de problemas na coleta de dados, e no
agrupamento de diferentes tipos de comportamentos em uma mesma denominacdo, a
homossexual (o problema do agrupamento sobre o que significa ser homossexual é
também apontado por Williams, 2006). Por esses motivos tais estudos deixaram
diversas lacunas, impossibilitando que possiveis determinantes para a
homossexualidade fossem identificados.

Até o momento, ndo é possivel afirmar se ha determinantes bioldgicos ou
genéticos para comportamentos homossexuais e para homossexualidade. O que se tem

sdo indicios de que comportamentos homossexuais e a homossexualidade podem ter

alguma influéncia genética ou biolégica de um modo geral, mesmo que direta ou
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indiretamente (Forastiere, 2006; Menezes, 2005). Também teriam uma forte influéncia
de fatores ambientais e pessoais, como a maior freqiéncia de experiéncias de abusos
fisicos ou sexuais sofridas por mulheres homo ou bissexuais em relacionamentos
heterossexuais se comparados a mulheres heterossexuais, comportamentos opressivos
que poderiam estar ou ter contribuido para algum grau de aversividade feminina ao sexo
oposto (Harrison, Hughes, Burch, & Gallup, 2008).

Muscarella, Cevallos, Siler-Knogl e Perterson (2005) citam a Teoria da Alianca
do Comportamento Homossexual como uma forma de explicar, a partir de animais néo
humanos, as origens evolutivas de comportamentos homossexuais na espécie humana.
Para eles “a capacidade de responder eroticamente a ambos os sexos forneceu vantagens
sociais individuais que entdo contribuiram para a sobrevivéncia dos individuos que
respondiam dessa forma” (p. 772). Desse modo, comportamentos homossexuais teriam
facilitado a aquisicdo ou fortalecimento de aliancas, contribuindo para aumento de
suporte e acesso a recursos, maximizando as chances de sobrevivéncia e consequente
reproducdo em nosso ambiente evolutivo.

Reforcando a hipotese de Muscarella e colaboradores (2005), DeWall (2005)
chama atengdo para 0s bonobos (Pan paniscus), uma das espécies de primatas mais
proximas geneticamente da espécie humana. As relacfes sociais desses animais sdo
especialmente mediadas por intercursos sexuais ou comportamentos homossexuais,
evitando conflitos em situagdes criticas, como a divisdo de alimentos. Comportamentos
homossexuais, na forma de interagdes sexuais com individuos do mesmo sexo, parecem
ser tdo frequentes quanto com individuos do sexo oposto, especialmente para as fémeas
(dominadoras dos bandos), é possivel que essa pratica seja parte de sua vinculacéo.

Como se pode observar neste breve levantamento de hipoteses, as origens e

manutencdo dos comportamentos homossexuais sdo bastante discutidas e mesmo que
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sua manutencdo — em algumas espécies - tenha ocorrido em funcdo da coesdo social, de
acordo com Menezes e Brito (2007), sua origem teria sido bem diferente. As autoras
defendem a hipotese de que a homossexualidade seria um subproduto da evolugdo do
prazer, acrescento que teria seu inicio com comportamentos homossexuais, até chegar
ao que estamos chamando de homossexualidade. O comportamento de manter relagdes
sexuais com individuos do sexo oposto teria sido mantido por sensacfes de prazer,
facilitando a formac&o de vinculos entre os parceiros e, consequentemente, aumentando
as chances de sobrevivéncia da prole, com o surgimento de praticas de cuidado parental
a dois (Menezes & Brito, 2007).

As préticas de cuidado parental constituem todos 0os comportamentos de cuidado
dos pais com a prole. Em nossa espécie esses comportamentos se fazem necessarios em
funcdo da fragilidade do bebé recém-nascido. Entretanto, as sele¢fes natural e sexual
operam ao acaso e podem selecionar uma série de respostas que solucionam bem os
problemas adaptativos, como a necessidade dos cuidados parentais, mas também podem
gerar subprodutos: como comportamentos homossexuais e a homossexualidade, dentre
varias outras praticas sexuais ndo reprodutivas. A sensibilidade corporal ao toque,
decorrente de diversos pontos prazerosos no corpo, teria aberto a possibilidade para o
surgimento de expressdes comportamentais ndo diretamente relacionadas a fungdo
adaptativa. Tais predisposicOes, associadas a praticas culturais ou regras de
determinados ambientes podem proporcionar, em seres humanos, o grau de preferéncias
por relacionamentos homossexuais, de modo exclusivo, como orientagdo bissexual ou
com a utilizacdo de objetos inanimados (Menezes & Brito, 2007).

A homossexualidade como subproduto da evolugdo do prazer pode ter sido
documentada no trabalho de Vasey e Jiskoot (2009). Nesse estudo os autores levantam

hipdteses sobre a funcdo do comportamento de friccao genital entre fémeas da macaca
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japonesa (Macaca fuscata) e disputa de fémeas com machos pelo acesso as fémeas
dessa espécie, porém ndo atribuem nenhuma fungdo para tal. Esses comportamentos
podem ser subprodutos e ser, de certo modo, chamados de homossexuais na medida em
que existem mas parecem ndo ter adquirido funcdo (como atracdo de parceiros
masculinos, aquisi¢do de cuidado aloparental, reducdo da tensdo inter-individual, dentre
outros), talvez aproximando-se do conceito de homossexualidade expresso por Poiani
(2010). Essa expressdo comportamental teria como pano de fundo alguma atracdo
sexual por individuos de mesmo sexo? Dificil saber.

Em humanos, comportamentos homossexuais poderiam ter surgido como
subprodutos da evolucéo do prazer, em seguida poderiam ter sido mantidos por gerarem
algum beneficio adaptativo ou ndo - como aparentemente acontece com primatas
geneticamente proximos a essa espécie, os bonobos, em especial — e, posteriormente,
ndo ter nenhuma funcdo chegando até a expressdo da homossexualidade.

Tratando os comportamentos homossexuais como subprodutos que nos seres
humanos podem vir a desenvolver a homossexualidade, esta ndo seria indicio de uma
constituicdo psicologica diferente entre os padrdes de relacionamento de mulheres de
orientacdo hetero ou homossexual. Talvez, por exemplo, estas Ultimas também
escolham parceiras com base nos mesmos critérios que mulheres heterossexuais, como
identificado em estudo de Lippa (2007). Além disso, outras pesquisas sobre escolha de
parceiros, também indicam alguma semelhanga entre os padrdes de escolha entre

mulheres homossexuais e heterossexuais (Gobrogge e cols., 2007).
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Relacionamentos de Curto e Longo Prazo e Escolha de Parceiros entre
Mulheres

A especie humana apresenta uma conhecida variedade em suas formas de
relacionamentos amorosos: ha paises nos quais um Unico homem mantém varias
mulheres como suas esposas, ou mais raramente, o contrario, uma Unica mulher com
mais de um marido. A literatura indica que os humanos possuem diversas estratégias de
acasalamento e que sua expressdo € dependente do contexto ou das circunstancias,
como as normas sociais que regem uma cultura, as condi¢des ecoldgicas de uma regiao,
as caracteristicas pessoais - atributos fisicos, idade, experiéncias na infancia, periodo de
ciclo menstrual caracteristicas sdcio econdémicas em uma regido, a taxa de homens e
mulheres em uma dada regido, dentre outros (Buss, 2006; Buss & Shakelford, 2008;
Fisher, 1995; Gangestad & Simpson, 2000; Pawlowski, 2000; Schmitt, 2006; Stone,
Shackelford, & Buss, 2008).

A expressdo de diferentes estratégias reprodutivas em contextos diferenciados
pode significar o aumento do sucesso reprodutivo direto ou indireto em dado contexto.

A estratégia reprodutiva de curto prazo ou multimacho-multifémea (relacdes
eventuais) ocorre quanto machos ou fémeas se envolvem em acasalamentos com
inimeros parceiros sem que algum deles seja exclusivo. O acasalamento com iniUmeros
parceiros ndo ocorre necessariamente ao mesmo tempo. O periodo de encontros entre
esses parceiros costuma ser de breve duragdo. Normalmente a criagdo da prole
consequente dessa estratégia fica primordialmente a cargo da fémea (Schmitt, 2005).

A estratégia de curto prazo € amplamente utilizada por mulheres (Baker, 1997),
apesar das investigacdes sobre suas caracteristicas terem sido, durante muito tempo,
negligenciadas em funcdo da aparente impossibilidade desse tipo de comportamento ter

sido selecionado, ja que implicaria em muitos custos para a fémea, como: 1)
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transmissao de doengas com o aumento do contato sexual; 2) danos a sua reputacédo pela
promiscuidade e consequente incerteza da paternidade; e 3) possibilidade de sofrer
agressao fisica pelo parceiro. Além disso, a promiscuidade sinalizaria baixo valor
reprodutivo, ou seja, sinalizaria que uma mulher mantém somente relacionamentos de
curto prazo por ndo ser capaz de manter um relacionamento de longo prazo (Buss, 2006;
Buss & Schmitt, 1993; Stewart e cols., 2000).

Porém, se as fémeas praticam téticas especificas como expressdo da emergéncia
da estratégia de curto prazo é de se supor que existam beneficios nessa estratégia que
superem os riscos de efetua-la. Alguns beneficios tém sido apontados: 1) obtencéo de
bons genes; 2) imediata extracdo de recursos; 3) avaliagdo de possiveis parceiros para
um relacionamento de longo prazo/relacdo fixa (por exemplo, observar qualidades que
seriam interessantes em um parceiro de longo prazo, como disposigdo para investir
recursos na prole); 4) assegurar a existéncia de prole caso o parceiro de longo prazo seja
infértil e; 5) ganho ou aumento de protecdo (Borrione & Lordelo, 2005; Buss &
Schmitt, 1993; Schmitt, 2005; Stewart, Stinnett & Rosenfeld, 2000).

E provavel, portanto, que mesmo na estratégia de curto prazo a escolha de
parceiros ndo ocorra de forma indiscriminada (Gangestad & Simpson, 2000). Nesse
caso, como a mulher dificilmente obtém do parceiro ajuda para criacdo dos filhos,
dirigir seus esforcos, prioritariamente, na deteccdo de parceiros possuidores de atributos
indicativos do investimento emocional ou material na prole tem se mostrado menos
valorizados que atributos indicativos de boa qualidade genética (Campos, 2005; Castro,
2009; DeWaal & Maner; 2008) como simetria facial (provavel indicador de carga de
mutacdo baixa), sobrancelhas proeminentes, queixo largo (ambos marcadores honestos
de testosterona, seu alto indice sinalizando qualidade imunocompetente em homens),

exibicdo imediata de recursos extravagantes e inteligéncia (este atributo pode ser
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sinalizador de bons genes e capacidade para obtencéo de recursos), por exemplo. Esses
atributos poderdo garantir maiores chances de sobrevivéncia e reproducdo da prole
mesmo sem o cuidado de um dos genitores (Buss & Schmitt, 1993; Buss & Shakelford,
2008; Schmitt, 2005). Castro (2009) constatou ainda que mulheres mostraram interesse
mediano por caracteristicas como ambicdo e disposicdo ao trabalho para parceiros de
curto prazo, apoiando a ideia de que mesmo nesse contexto as mulheres sdo muito
seletivas e avaliam, em algum grau, um parceiro para longo prazo (Buss & Schmitt,
1993).

Estudos como o de Stewart e cols. (2000) ndo corroboram a hipotese de
Gangestad e Simpson (2000). Esse estudo foi realizado nos Estados Unidos, com 100
estudantes de graduacdo - 50 mulheres -, que preencheram um questionario no qual
classificaram niveis de importancia de certas caracteristicas para relacionamento com
parceiros de curto e longo prazo. Os resultados ndo mostraram diferencgas
estatisticamente significativas na importadncia dada a atratividade fisica entre
relacionamentos de curto e longo prazo. De acordo com as médias, 0s atributos mais
importantes em curto prazo foram honestidade, bondade, personalidade excitante e
confianga, ou seja, nenhum atributo diretamente relacionado ao fisico mas bons
indicativos de boa parceria amorosa (honestidade e bondade) e que podem auxiliar no
sucesso profissional (personalidade excitante e confianca). Atributos desse tipo sé@o
normalmente mais desejados em relacionamentos de longo prazo. Os resultados dessa
pesquisa parecem, portanto, ir de encontro as pesquisas indicativas de grande
valorizacéo da aparéncia fisica por mulheres quando da escolha de um parceiro de curto
prazo (Buss & Schmitt, 1993; Buss & Shakelford, 2008; Schmitt, 2005).

Além da estratégia de curto prazo ha a estratégia de longo prazo (relacionamento

fixo), que também é amplamente utilizada por mulheres. Seus beneficios sdo: 1)
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obtencg&o de recursos, que podem ser em forma de alimento e dinheiro; 2) protecéo; 3)
oportunidades de aprendizagem para a prole; 4) auxilio na constituicdo de aliancas
dentro do grupo e que podem ser benéficas mais tarde; 5) transferéncia de status para a
prole; 6) ou transferéncia de vantagens genéticas que levam a aquisi¢do de recursos ou
parceiros para a prole (Borrione & Lordelo, 2005; Buss, 1989, 1995, 2006).

Assim, para relacionamento de longo prazo, a mulher precisa selecionar um
parceiro que seja apto e esteja disposto a investir recursos nela e em sua prole, a
proteger ambos e ser compativel com objetivos e valores adaptaveis as estratégias de
cooperacdo sem infligir muitos custos sobre ela e seu filho (Buss, 1989,1995, 2006).
Caracteristicas indicativas de recursos como status social, detencdo de recursos, boas
perspectivas para aquisicdo de recursos, empreendedorismo, ambicéo, indicadores de
ser bom pai (como bondade e generosidade), investimento emocional e qualidade da
relacdo (sinceridade, senso de humor, gentileza, compreensédo), idade superior a sua,
maturidade, inteligéncia, auséncia de vicios, dentre outros (Buss, 1989, 2006; Buss &
Schmitt, 1993; Buss & Shakelford, 2008; Campos, 2005; Schmitt, 2005; Stewart e cols.,
2000), sdo bastante valorizadas em um homem nessa estratégia (Buss & Shakelford,
2008; Schmitt, 2005; Stewart e cols., 2000).

No processo de escolha a idade do parceiro parece ser um atributo muito
importante. Diversas pesquisas indicam que homens preferem mulheres mais novas que
eles, fator possivelmente explicado pela cessacdo prematura da fertilidade feminina;
dessa forma, a juventude é um fator sinalizador de sua fertilidade. Ja mulheres tendem a
preferir homens mais velhos que elas, tal preferéncia, provavelmente, sendo relacionada
a maturidade e maior possibilidade de ganhos de recursos por parte desse parceiro

(Fiore e cols., 2010; Lehmiller & Agnew, 2008). De acordo com Buss (1989), homens
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tendem a preferir, em média, parceiras até 2,66 anos mais jovens que eles e mulheres até
3,42 anos mais velhos que ela.

Assim, na estratégia de longo prazo, o valor masculino provavelmente estd,
prioritariamente, vinculado & obtencdo de recursos e a sinais indicativos de
comprometimento emocional com a parceira (Buss, 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt,
1993; Buss & Shakelford, 2008; Castro, 2009; Cruz, 2009; Carneiro, 1997; Lippa, 2007,
Stewart e cols., 2000).

Como ja citado, variagcdes socioecondmicas e ecoldgicas podem fazer a
diferenca na escolha por determinados atributos. Gangestad e Simpson (2000), Lippa
(2007) e Wood e Eagle (2007) pontuam bastante a igualdade de género no acesso a
recursos, fator esse que pode influenciar diretamente a diminuicdo no grau de
importancia dada por mulheres a atributos relacionados a ser um “bom provedor”.
Mulheres que tem acesso a recursos podem vir a valorizar no parceiro atributos que
ajudem a fortalecer a relacdo. Em pesquisa de Lippa (2007), mulheres em paises onde
estas ndo precisam de seus parceiros para a subsisténcia demonstraram priorizar
atributos relacionados ao fortalecimento da relagéo.

Stone e cols., (2008) verificaram que atributos em relacionamentos de longo
prazo tais como humor, amabilidade, atracdo mutua sdo mais desejados por homens e
mulheres em regides economicamente mais desenvolvidas, tais preferéncias
possivelmente ocorrem em funcdo da igualdade de recursos como hipotetizado por
Gansgestad e Simpson (2000). De acordo com Stone e cols., (2008), em regides de
baixo desenvolvimento os individuos podem estar percebendo relacionamentos de longo
prazo, em parte, como uma transacdo econémica por isso, sua maior preferéncia por
caracteristicas relacionadas a aquisicdo de recursos. Ter religido também foi mais

desejada por ambos 0s sexos em regides economicamente menos desenvolvidas, talvez
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por diminuir a ansiedade frente & hostilidade desses ambientes. Ademais, os individuos
parecem ser mais exigentes conforme o modo como se percebem em relacdo a seu valor
reprodutivo, como observado nos estudos Buss e Shakelford (2008) e de Fiore e cols.,
(2010).

Mesmo sendo a compreenséo das relagdes amorosas entre homens e mulheres de
fundamental importéncia para o entendimento da dinamica comportamental que rege as
sociedades humanas, poucas foram as pesquisas que investigaram as caracteristicas
preferidas por mulheres ao selecionarem mulheres para um relacionamento amoroso ou
intercurso sexual, menos ainda que facam diferencas entre relacionamentos de curto e
longo prazo. Estudos nesse sentido contribuem para a melhor compreensdo das

diferencas nas escolhas de parceiros entre sexos/géneros.

Selecdo de Parceiras entre Mulheres Homossexuais

Um dos raros estudos com mulheres homossexuais na area da selecdo de
parceiros foi o de Lippa (2007), que em pesquisa trans-cultural - sem especificacdo da
estratégia reprodutiva — investigou o nivel de importancia atribuida a diversas
caracteristicas na escolha de parceiros. Os participantes foram homens e mulheres homo
e heterossexuais. A coleta foi feita através de um questionario disponibilizado no site da
BBC (British Broadcasting Corporation). Os resultados mostraram que mulheres
homossexuais, assim como mulheres heterossexuais, tém valorizado mais caracteristicas
relacionadas a atributos ndo fisicos que fisicos se comparadas aos homens. Resultados
semelhantes foram obtidos em estudo de Carneiro (1997) realizado com mulheres
homossexuais.

No Brasil, estudos como o de Covalan (2005)- com entrevistas de 16 mulheres

homossexuais menopausadas - mostrou grande valorizacdo de atributos pessoais
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comparados aos fisicos. Entretanto, esses relatos ndo foram especificamente
direcionados aos atributos desejados em suas parceiras - apesar de constar no
instrumento de coleta de dados uma pergunta sobre “o que atrai numa mulher” - € nem
todas as participantes tiveram suas respostas divulgadas com relagéo a esse aspecto, fato
que torna impossivel a conclusdo dos resultados sob o aspecto aqui estudado.

Pesquisas com base em dados oriundos de atendimento clinico também tém
indicado que casais de lésbicas — assim como mulheres heterossexuais - valorizam mais
amizade e companheirismo se comparados a casais de homossexuais masculinos, que
valorizam mais, nas palavras da autora “a vivéncia da sexualidade” (Carneiro, 1996,
1997).

Apesar de pesquisas indicarem a semelhanca nas escolhas de parceiros entre
mulheres homo e heterossexuais, o estudo de Lippa (2007) aponta diferencas entre as
orientagdes sexuais. Nessa pesquisa mulheres e homens heterossexuais valorizaram
muito mais religido, competéncias parentais e carinho por criangas em seus possiveis
parceiros que homens e mulheres homossexuais, resultados possivelmente influenciados
pela repressdo religiosa a homossexuais e a exigéncias sociais que tangem os papéis
heterossexuais no caso da perspectiva de constitui¢do familiar.

O estudo de Swami e Tovée (2006) - indiretamente relacionado com a
identificacdo dos critérios de selecdo de parceiros - mostrou diferenca ainda maior que a
encontrada por Lippa (2007) entre mulheres homo e heterossexuais. Nessa pesquisa,
sobre a preferéncia por indice de massa corporea— IMC, um bom indicador da
capacidade reprodutiva feminina —, Swami e Tovée (2006) mostraram fotos de mulheres
de diversos tipos fisicos para mulheres hetero e homossexuais. Mulheres hetero
escolheram IMC de 21 kg/m? valor estatisticamente menor que mulheres

homossexuais, com média de escolha de 23 kg/m2. E possivel que essa variagio nio



21

esteja refletindo um mecanismo de escolha diferente entre essas mulheres, mas sim
reafirmando uma hipdtese prevista pela PE de que as mulheres valorizam muito menos
a atratividade fisica se comparadas aos homens. Assim, mulheres homossexuais
escolnem mulheres com IMC maior; em contrapartida, mulheres heterossexuais
consideraram mais interessantes mulheres com IMC menor por este ser seu ideal de
beleza. Tal ideal é modulado pelas exigéncias masculinas, ja que o menor IMC pode ser
um sinalizador de proporcionalidade, indicando boa satde feminina para gerar a prole
(Sugiyama, 2005; VanderLaan & Vasey, 2008).

Tendo em vista 0 exposto, a presente pesquisa teve como objetivo geral
identificar as preferéncias na busca por parceiras entre mulheres de orientacdo
homossexual. Estudos sobre selecdo de parceiros com mulheres de orientacdo
homossexual s&o escassos na literatura, e ndo podem ser ignorados dado que
comportamentos homossexuais e a homossexualidade parecem existir em todo o
mundo. Mulheres homossexuais teriam um mecanismo de selecdo de parceiros diferente
do mecanismo de selecdo de mulheres heterossexuais?

Os dados dessa pesquisa foram comparados com os dados de mulheres
heterossexuais em periodo reprodutivo, coletados para a pesquisa de Cruz (2009). Esses
dados foram coletados com mesmo instrumento (que sofreu algumas modificacoes)

desta pesquisa e correspondem a parte ndo analisada dos dados de Cruz (2009).



22

OBJETIVO GERAL
Investigar quais critérios mulheres de orientacdo sexual homossexual utilizam na
escolha de parceiras em relacionamentos romanticos.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

. Identificar quais os critérios mais utilizados na selecdo de parceria de
longo prazo;
. Identificar quais os critérios mais utilizados na selecdo de parceria de

curto prazo;

. Comparar as frequéncias de critérios na selecao para parceiras de longo e
de curto prazo;

. Comparar caracteristicas socio-demogréaficas das participantes com as
das suas parceiras;

. Comparar os resultados obtidos, com os dados coletados por Cruz (2009)
sobre escolha de parceiros em mulheres de orientagdo heterossexual em periodo

reprodutivo obtidos com 0 mesmo instrumento.
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HIPOTESES E PREDICOES

Hipotese 1: Mulheres homossexuais deverdo mostrar semelhangas nas escolhas

com mulheres heterossexuais.

Predigdo 1.1: Ambos 0s grupos exigirdo maior numero de atributos “sempre” e
“quase” sempre importantes em relacionamento de longo prazo quando comparadas ao

curto prazo.

Predicdo 1.2: Em ambos os grupos serd atribuida maior importancia para

caracteristicas sinalizadoras de bons genes em relacionamento de curto prazo.

Predicdo 1.3: Em ambos os grupos serd atribuida maior importancia para
caracteristicas sinalizadoras de formac&o de vinculo e bom provimento de recursos em

relacionamento de longo prazo.

Hipdtese 2: De modo geral, os parceiros e parceiras de ambos 0s grupos terdo
caracteristicas socio-demograficas semelhantes ou em maior nivel que as caracteristicas

socio-demograficas das participantes.

Predicdo 2.1: Mulheres homossexuais ndo diferirdo de suas parceiras em idade,

renda e grau de instrucao.

Predicdo 2.2: Mulheres heterossexuais poderdo diferir de seus parceiros em

idade, renda e grau de instrucéo, tendo estes, niveis mais elevados dessas variaveis.
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Predicdo 2.3: As caracteristicas socio demogréficas das participantes deverao

correlacionar-se com as caracteristicas sécio demograficas dos parceiros e das parceiras.
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METODO
Esta pesquisa foi aprovada pelo Comité de Etica em Pesquisa em seres Humanos

sob o numero de registro 045/09 (ver anexo 1).

Participantes

A coleta foi feita com a participacdo de 100 mulheres de 18 a 40 anos, em
periodo reprodutivo, com ensino médio completo, que se consideraram de orientacdo
homossexual ou homossexual com episodios de heterossexualidade. Todas residiam no
Estado do Para. Além da opinido da participante quanto a sua orientacdo sexual, foi
considerada homossexual a participante que indicou manter relacionamentos amorosos
exclusivamente com mulheres ou que indicou manter relacionamentos, prioritariamente,
com mulheres, mas com raros episodios de relacionamentos com homens, de acordo
com a escala de Kinsey adaptada (Menezes, 2005).

Na presente pesquisa, além da descricdo e analises dos resultados da coleta de
dados feita com mulheres homossexuais (foco deste estudo) fez-se a comparagdo desses
resultados com os de Cruz (2009), cujas participantes foram mulheres heterossexuais

em periodo reprodutivo.

Instrumentos

1. Instrumento para selecdo da amostra (ISA) baseado no de Garcia (2005):

Este instrumento foi composto por uma apresentacdo breve do projeto de
pesquisa, seguida por quatro perguntas, sendo a ultima de mdltipla escolha: 1) Local
onde a participante nasceu; 2) ldade da participante; 3) Grau de instrugcdo; 4) Quadro
relacionando fantasia e desejo por uma pessoa, sendo esta do mesmo sexo ou oposto,

pratica sexual e auto classificacdo enquanto hetero/homossexual e suas variagdes. O
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objetivo deste instrumento foi possibilitar a selecdo da amostra e classifica-la segundo
os critérios de inclusdo da pesquisa (ver anexo 2).

2. Instrumento de selecdo de parceiros (ISP), adaptado de Cruz (2009):

Este instrumento foi adaptado da coleta de Cruz (2009) com algumas
modificagdes. Era acompanhado de termo de consentimento livre e esclarecido (ver
anexo 3) e dividido em cinco secdes (ver anexo 4):

Secdo 1 - Dados Demograficos da participante.

O objetivo foi levantar dados gerais da participante, como renda, se tem filhos
ou nao, idade, e outras caracteristicas gerais que poderiam exercer influéncia imediata
em seu padrdo de escolha de parceiras.

Secdo 2 - Perguntas referentes a parceira atual ou Ultima e a satisfacdo com a
relacao.

Esta secdo foi concebida com o objetivo de levantar informacdes gerais sobre o
tipo de parceira que estava sendo escolhida, nivel de instru¢cdo da mesma, sua renda
individual, além de investigar o grau de satisfacdo da participante com relacionamento e
com aspectos fisicos da parceira atual ou anterior, bem como seu desempenho sexual.

Secdo 3 - Nesta secdo foram investigados os critérios para escolha de uma
parceira e as caracteristicas que a parceira atual/Gltima possui. O objetivo aqui foi
levantar informac®es sobre as caracteristicas que uma parceira deveria ter (parceira
ideal) e qual destas caracteristicas a parceira atual ou anterior tinha/tem (parceira real).

Secdo 4 — Aqui investigou-se os critérios para escolha de uma parceira de longo
prazo e de curto prazo. O objetivo foi investigar se ha diferencas entre os critérios de
escolha de parceiras para relacionamento de longo prazo ou curto prazo e quais 0S

padrdes de escolha utilizados para cada um deles.
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Secdo 5 - Nesta secdo investigaram-se variaveis relacionadas ao desempenho
sexual. O objetivo foi levantar informacg6es sobre 0s componentes comportamentais que
a parceira deve apresentar e que interferem imediatamente na qualidade de vida sexual

do casal.

Ambiente

A abordagem para o convite a participacdo na pesquisa foi feita em bares e
associacOes da cidade de Belém, no estado do Para, cujo publico alvo é constituido por
pessoas de orientacdo homossexual. Nessa fase houve entrega do ISA (Instrumento para
selecdo de amostra), que serviu para triagem das participantes que atendiam os critérios
de inclusdo na pesquisa sobre selecdo de parceiros, contida no ISP (Instrumento para
selecdo de parceiros). A aplicacdo do ISP foi feita em local pré-estabelecido pela

participante apos contato por telefone.

Procedimento

A amostra foi contatada através do método snow ball (indicacdo) e por
abordagem direta a frequentadores de bares e associac@es cujo publico alvo sdo pessoas
de orientacdo homossexual.

As abordagens em bares e associagOes foram realizadas da seguinte maneira:

. Donos de bares foram contatados dias antes da coleta de dados. Sua
permisséo foi coletada na forma de autorizagdo assinada em termo (ver anexo 5). Nos
bares, a coleta iniciou em horario de pouco movimento. As clientes foram abordadas
nos 15 primeiros minutos a partir do momento em que se acomodaram no
estabelecimento evitando assim, que a coleta sofresse interferéncia do consumo de

bebidas alcodlicas pelas participantes ou que estas se sentissem incomodadas pela
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abordagem em horario de maior agitagdo. Apds breve explicacdo sobre a pesquisa,
enfatizando somente que era um estudo sobre “escolha amorosa”, a participante
respondeu o ISA.

. Os dirigentes responsaveis pelas associacdes foram contatados dias antes
da coleta de dados para obtencdo de sua autorizagdo na pesquisa, que foi coletada na
forma de assinatura em termo especifico (ver anexo 5). No momento acordado com 0s
dirigentes para o inicio da coleta, estes foram conduzidos a apresentar o pesquisador a
mulheres que estavam participando dos eventos disponiveis nesses lugares. Apds breve
explicacdo sobre a pesquisa, enfatizando somente que era um estudo sobre “escolha
amorosa”, as participantes responderam o ISA.

Todas as participantes que responderem o ISA foram convidadas a participar do
outro momento do estudo, que correspondeu a aplicacdo do ISP.

Os contatos para preenchimento do ISP foram realizados da seguinte maneira:

. Neste segundo procedimento, as pessoas indicadas pelo método snow
ball ou selecionadas em bares e associa¢Ges foram contatadas através de telefone. Nesse
contato foi dito que a pesquisa tratava de um estudo sobre “escolhas de parceiras com
mulheres de orientagdo homossexual”, que a participagdo seria andnima, os resultados
do presente estudo iriam compor a dissertagdo de mestrado da pesquisadora e a
participante poderia interromper sua contribuicdo a qualquer momento. Um encontro foi
marcado em local, dia e hora de preferéncia da participante para explicar melhor do que
tratava a pesquisa e esclarecer quaisquer davidas.

. Caso a entrevistada concordasse em participar da pesquisa, ela deveria
assinar o termo livre e esclarecido (ver anexo 3) e responder o ISP. O termo de

consentimento ndo foi colocado dentro do envelope de respostas ao questionario,
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garantindo total sigilo. A participante pode optar por responder o ISP e logo em seguida
devolvé-lo a pesquisadora ou marcar outro dia para que a pesquisadora pudesse pega-lo.

. Se 0 método utilizado para contato fosse o snow ball, ap6s o0s
esclarecimentos sobre a pesquisa, a entrevistadora pedia que a participante preenchesse
0 ISA juntamente com o ISP. Nesse caso, no ISA, ndo houve espago para adicionar
nome e contato, pois ele seria incluido e lacrado dentro do envelope juntamente com o

ISP, permitindo que houvesse a confirmacdo dos critérios de inclusdo na pesquisa.

Procedimento de analise da selecdo da amostra

Foram convidadas a participar da segunda fase do estudo (responder o ISP)
todas as mulheres abordadas em bares e associacdes que responderem o ISA, desde que
tivessem indicado que atendiam todos os pré-requisitos estipulados no subitem
“participantes”.

O mesmo critério foi utilizado para selecionar participantes contatadas através
do método snowball, entretanto seu ISA foi analisado a posteriori, apds a entrega de
todo seu material de pesquisa, incluindo ISP. Nesse caso, 0 ISA serviu apenas para
confirmar que a participante preenchia o0s requisitos descritos no subitem
“participantes”. Quando as mulheres contatadas por indicagcdo ndo estavam dentro do
perfil estipulado para esta pesquisa, seus resultados no ISP foram excluidos das

analises.

Procedimento de andlise dos dados
Os dados foram analisados estatisticamente por meio do programa SPSS 13.0

(Statistical Package for the Social Sciences) com o uso de testes ndo paramétricos.
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A pesquisadora teve acesso aos dados ndo analisados de Cruz (2009). Para que
esses dados pudessem ser comparados aos do presente estudo, andlises estatisticas
foram feitas tanto com os dados de Cruz (2009) como com os dados da presente
pesquisa.

A opgdo pelo uso de testes ndo paramétricos ocorreu porque nem todas as
amostras apresentavam curvas normais. Para as analises dos dados foram usados dois
testes estatisticos ndo paramétricos de significancia, Wilcoxon e Mann-Whitney, e o
teste estatistico ndo paramétrico de correlacdo de Spearman. Assume-se que a hipétese
alternativa seja H1 = 0,025 nos itens 2.1, 2.2, 4.2 e 5 da descri¢do dos resultados do
presente estudo. Espera-se que haja diferenca entre os atributos mais importantes entre
relacionamentos de curto e longo prazo; entre caracteristicas sociodemograficas de
mulheres heterossexuais e seus parceiros; e entre mulheres homossexuais que possuem
e ndo possuem renda. Assume-se que a hipétese nula seja HO = 0,05 nos itens 2.3, 3 e
4.1 da descrigéo dos resultados do presente estudo. Mulheres homo e heterossexuais néo
vao deferir entre si nos padrdes de escolha dos dois tipos de relacionamento; ndo havera
diferenga entre os atributos mais preferidos em relacionamentos de curto e longo prazo
entre mulheres homossexuais e heterossexuais sem filhos; e mulheres homossexuais néo
deverdo diferir de suas parceiras em caracteristicas séciodemograficas.

Os resultados para a escolha dos critérios apontados em parceiros de longo e
curto prazo obedecem a uma escala na qual 1 corresponde a “nunca”, 2 “quase nunca”,
3 “as vezes”, 4 “quase sempre” e 5 “sempre” importantes. Quando a mediana de cada
atributo apontar um desses valores, ele significara o nivel de importancia geral dada a
determinado atributo. A significancia estatistica pode ocorrer mesmo entre atributos que
possuem o0 mesmo Vvalor de importancia dentro de nossa escala. A compreensdo dessa

I6gica é indispensavel para o entendimento dos resultados.
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Os dados foram discutidos com a utilizacdo das macro categorias obtidas por
Cruz (2009) em parte de sua pesquisa. No estudo de Cruz (2009), as participantes
responderam a perguntas abertas sobre as caracteristicas que mais lhes eram
interessantes em um parceiro. As caracteristicas apresentadas pelas participantes deram
origens a quatro macro-categorias. A maioria dos atributos corresponderam a macro
categoria “Formagdo de Vinculo” (companheiro, sincero, comunicativo, amoroso,
compreensivo, divertido, atencioso e apaixonado), seguida de “Bom Provedor” (estavel,
responsavel, culto, independente e determinado), “Bons Genes” (belo, atrativo e

. . . 1
voluptuoso) e “Passageiro” (descomprometido e inconstante)”.

Limitacdes

A metodologia dessa pesquisa foi pensada de forma ampla para que a coleta de
informacdes fosse feita com o maior numero possivel de participantes, pois havia
grande preocupagdo com a quantidade de mulheres que estariam dispostas a participar
desse estudo. Assim, a maior parte das mulheres que participaram da pesquisa foram
contatadas por indicacdo e poucas que foram pré selecionadas em bares se dispuseram
posteriormente a participar. Tal fator fez com que muitas mulheres dos mesmos grupos
de amizade participassem da pesquisa, 0 que pode ter gerado um viés de grupo, ou seja,

muitas mulheres pensando da mesma maneira.

!Apesar do estudo de Cruz (2009) conter diferentes nimeros de categorias dentro das macro-categorias,
portanto, ndo sendo homogéneas, optou-se por adotar as mesmas por duas razdes: A primeira delas refere-
se a composicdo das macro-categorias, cuja construgdo foi proposta livremente pelas participantes
(heterossexuais) no estudo de Sadala (2005) elencando cinco caracteristicas (categorias) que utilizavam
para escolher parceiros amorosos. Posteriormente, as palavras respondidas foram oferecidas
objetivamente para outras mulheres no estudo de Brito, Silva Janior e Henriques (2009) que chegou as
mesmas conclusbes. Em segundo lugar, esse mesmo processo de categorizacdo foi realizado no estudo de
Cruz (2009), no qual as mulheres indicaram correspondéncia gramatical das palavras utilizadas por elas e
os sentidos das mesmas, extraido do dicionario. A partir desse processo, entdo, as macro-categorias foram
construidas com base em hipoteses da literatura sobre selegdo de parceiros para mulheres heterossexuais.
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RESULTADOS

1. Descricdo Geral dos Dados

1.1.  Caracteristicas das participantes

Ao todo 155 mulheres contribuiram com essa pesquisa, 100 de orientacdo sexual homossexual e 55 de orientacdo sexual
heterossexual, todas em periodo reprodutivo. A tabela abaixo descreve as principais caracteristicas de ambos 0s grupos.

Tabela 1: Caracteristicas gerais das participantes homo e heterossexuais.

CARACTERISTICAS DAS PARTICIPANTES
i 3 : Idade . . i :
Orientagao Quantidade Homossexuais Escolaridade Mora com: elbE e ek S 4004
sexual (em anos) 7000 (reais)
x Graduagéo Pds-graduagdo NI,V?I - Sozinho/ 5 Acima Acima de
. néo . . médio | Companhe | Familiar . 390 a .
exclusivas exclusivas completa/inc | completa/incom comple iro(a) o amigos/ 1000 de1000 3000 até
ompleta pleta top “outros” até 3000 7000
Homossexuais 100 18 a 40 78 22 61% 23% 16% 19% 67% 14% 35,1% 37,1% 11,3%
. Néo se Nao se 0 0 o 0 Néo se Néo se 0 0 0
Heterossexuais 55 20a50 aplica aplica 40,7% 26% 33,3% 30,9% aplica aplica 47,1% 41,2% 11,8%
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Todas as mulheres heterossexuais estavam empregadas, ao passo que 74% das participantes homossexuais estavam empregadas. Entre

mulheres homossexuais a faixa de renda individual esteve entre 400 a 6000 reais, enquanto mulheres heterossexuais declararam ter renda entre

390 a 7000 reais. Informacdes sobre as pessoas com quem as participantes heterossexuais moravam nao foram coletadas, perguntou-se somente

quais as participantes que moravam com Seus parceiros.

1.2.Caracteristicas dos parceiro(a)s

A tabela abaixo descreve as principais caracteristicas dos parceiro(a)s das participantes dos grupos homossexual e heterossexual.

Tabela 2: Caracteristicas gerais dos parceiro(a)s das participantes.

CARACTERISTICAS DOS PARCEIRO(A)S

Orientacao Idade Escolaridade Renda (em reais)
sexual
Acima
Graduacgéo Pds-graduacgdo Nivel médio Nivel fundamental Semrenda | 300a 1880 Ai;;na
completa/incompleta | completa/incompleta | completo/incompleto | completo/incompleto | individual | 1000 até 3000
3000
Parceiras das 18 2 44
participantes . 53,1% 18,4% 27,6% 1% 11,1% 35,6% | 42,4% | 11,1%
homossexuais
Parceiros das 21 6 59
participantes anos 38,2% 23,6% 34,5% 3,6% 6,3% 354% | 37,5% | 20,8%

heterossexuais




1.3.

Descricdo geral da vida amorosa das participantes

Tabela 3: Caracteristicas gerais da vida amorosa das participantes.

A tabela abaixo descreve as principais caracteristicas da vida amorosa das participantes dos grupos homossexual e heterossexual.
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CARACTERISTICAS DA VIDA AMOROSA DAS PARTICIPANTES

Escolhe
: . Resposta diferente , . ..
Orientacao . ~ P . Nivel de independéncia Tem
Situacéo amorosa sobre em curto e Tempo do relacionamento . . .
sexual . financeira filhos
parceiro (a) longo
prazo?
Sei . Total
Menos mes:Zs 1a5 | 5410 10a Mais Pouca ou
Namorando | Casada | Solteira | Outros | Atual | Anterior sim nao de seis 15 de 15 ou Razoavel . sim | nao
aum anos anos muito
meses anos anos nenhuma
ano alta
Homossexual 61% 15% 24% 0 75,5% | 24,5% 79% 21% | 19,4% | 19,4% | 46,9% | 12,2% | 1% 1% 11,2% 19,4% 69,4% | 8% | 92%
Nao Nao se
Heterossexual 25,5% 25,5% | 30,9% | 18,2% se aplica 67,3% | 32,7% | 9,1% | 23,6% | 27,3% | 21,8% | 5,5% | 12,7% 7,3% 10,9% 81,8% | 56% | 43%
aplica

No grupo de mulheres heterossexuais ndo foi possivel identificar se o parceiro ao qual a participante se referia no questionario era o

anterior ou atual, pois essa pergunta foi inserida no ISP a partir da coleta de dados com mulheres homossexuais.
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2. Anélises de atributos para relacionamentos de curto e de longo prazo

2.1. Participantes homossexuais

De acordo com a andlise descritiva das medianas dos atributos que
correspondem as caracteristicas mais relevantes na selecdo de parceria amorosa de
longo prazo entre as participantes homossexuais, verificou-se que 0s critérios
considerados “‘sempre” importantes foram “atenciosa”, “companheira”, ‘“sincera”,
“amorosa”, “responsavel”, “compreensiva”, “apaixonada”, “determinada” (mediana
5,0000 em todos os casos). Os atributos considerados “quase sempre” importantes
foram “divertida”, “voluptuosa”, “estavel”, “atrativa”, “culta”, “comunicativa” ¢ “bela”
(mediana 4,0000 em todos os casos). O adjetivo “independente” (mediana 3,0000) foi
considerado “as vezes” importante; “inconstante” e ‘“descomprometida” (mediana
1,0000 nos dois casos) nao foram considerados importantes.

O atributo considerado ‘“‘sempre” importante em possiveis parceiras para
relacionamentos de curto prazo foi “atrativa” (mediana 5,0000); aqueles considerados
“quase sempre” importantes foram “divertida”, “bela”, “voluptuosa”, “atenciosa”,
“comunicativa”, ‘“culta”, “amorosa”, “determinada”, “compreensiva” (mediana 4 em
todos os casos). Os atributos considerados “as vezes” importantes foram
“independente”, ‘“companheira”, “estavel”, “sincera”, “responsavel”, ‘“‘apaixonada”,
“descomprometida” (mediana 3,0000 em todos os casos); a caracteristica “inconstante”
(mediana 2,0000) foi considerada “quase nunca” importante.

Abaixo, seguem duas figuras. A primeira compara as caracteristicas “sempre”
importantes em relacionamentos de curto e de longo prazo. A segunda compara as

caracteristicas “sempre” e ‘“quase sempre” importantes em ambos o0s tipos de

relacionamento. As figuras enquadram os atributos as macro-categorias de Cruz (2009).
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Figura 1: Comparacao entre a porcentagem de macro-categorias “sempre” importantes

em relacionamentos de Curto e de Longo Prazo- participantes homossexuais.
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Figura 2: Comparacdo entre a porcentagem de macro-categorias “sempre” e “quase
sempre” importantes em relacionamentos de Curto ¢ de Longo Prazo- participantes

homossexuais.

Com a utilizacdo do teste ndo paramétrico para medidas repetidas Wilcoxon fez-
se a comparagdo das respostas de preferéncias entre os atributos em relacionamentos de
curto e de longo prazo. O teste mostrou diferencas estatisticamente significativas entre
sincera, responsavel, bela, companheira, estavel, atrativa, descomprometida,
compreensiva, amorosa, culta, inconstante, apaixonada, determinada e atenciosa. O T,

nivel de significancia, r e N sdo mostrados na tabela abaixo.
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Tabela 4: Atributos estatisticamente significativos entre Relacionamentos de Curto e

Longo Prazo escolhidos pelas participantes homossexuais.

ATRIBUTOS ESTATISTICAMENTE SIGINIFICATIVOS ENTRE
RELACIONAMENTOS DE CURTO E DE LONGO PRAZO

Atributos T P R N
Sincera 45,00 0,001 -1,63 98
Responsavel 35,00 0,001 -1,7 97
Bela 271,50 0,001 -1,2 98
Companheira 55,50 0,001 -1,61 98
Estavel 168,00 0,001 -1,34 97
Atrativa 202,50 0,005 -0,62 94
Descomprometida 220,00 0,001 -1,33 96
Compreensiva 51,00 0,001 -1,45 97
Amorosa 90,50 0,001 -1,28 97
Culta 249,50 0,002 -0,7 97
Inconstante 280,00 0,016 -0,54 96
Apaixonada 134,00 0,001 -1,49 98
Determinada 172,50 0,001 -1,29 99
Atenciosa 74,00 0,001 -1,25 97

Em comparacdo com atributos em relacionamento de curto prazo, 0s mais
relevantes para longo prazo foram: atenciosa, sincera, companheira, amorosa,
responsavel, compreensiva, apaixonada, determinada, estavel e culta (60% de atributos
correspondentes a macro-categoria Formacao de Vinculo e 40% a Bom Provedor). De
acordo com as\medianas de cada atributo, os oito primeiros foram considerados
“sempre” importantes € os dois ultimos “quase sempre” importantes.

Para relacionamento de curto prazo os atributos mais relevantes em comparacao
com 0s mesmos atributos em relacionamento de longo prazo foram: atrativa, bela,
descomprometida e inconstante (50% de atributos correspondentes a macro-categoria
Bons Genes e 50% a Passageiro). De acordo com as medianas de cada atributo
“atrativa” foi considerada “sempre” importante e “bela” “quase sempre” importante;
“descomprometida” foi “as vezes” importante e “inconstante” foi ‘“quase nunca”

importante na busca por este tipo de parceira.
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2.2. Participantes heterossexuais
Com o uso da estatistica descritiva, pela comparacdo de medianas, verificou-se
quais sao os atributos considerados “sempre” importantes em um parceiro para um
provavel relacionamento de longo prazo. Os atributos sdo “responsavel”, “sincero”,
“companheiro”, “atencioso”, “amoroso”, “determinado” e “descomprometido”
(mediana 5,0000 em todos os casos); os atributos considerados “quase sempre”
importantes foram ‘“compreensivo”, ‘“voluptuoso”, ‘“apaixonado”, “independente”,
“divertido”, “estavel”, “comunicativo”, “culto”, “atrativo” (mediana 4,0000 em todos os
casos). “Belo” foi considerado “as vezes” importante (mediana 3,0000) e “inconstante”
foi considerado “quase nunca” importante (mediana 2,0000).
Em relacionamento de curto prazo o atributo considerado “sempre” importante
foi “voluptuoso” (mediana 5,0000); os atributos considerados “quase sempre”
importantes foram ‘“‘atencioso”, “divertido”, “atrativo”, “determinado”, ‘“amoroso”,

bR 19 29 ¢

“descomprometido”, “comunicativo”, “independente”, “compreensivo”, “responsavel”,

29 G¢ 9% ¢

“culto”, “companheiro”, “apaixonado”, “belo” (mediana 4,0000 em todos os casos). Os
atributos considerados “as vezes” importantes foram “sincero”, “estavel” e
“inconstante” (mediana 3,0000 em todos os casos).

Abaixo, seguem duas figuras. A primeira compara as caracteristicas
consideradas “sempre” importantes em relacionamentos de curto e de longo prazo. A
segunda, compara as caracteristicas “sempre” e “quase sempre” importantes em ambos

os tipos de relacionamento. As figuras enquadram os atributos as macro-categorias de

Cruz (2009).
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Figura 4: Comparacdo entre a porcentagem de macro-categorias “sempre” e “quase

sempre” importantes em relacionamentos de Curto ¢ de Longo Prazo- participantes

heterossexuais.

Com a utilizacdo do teste ndo paramétrico para medidas repetidas Wilcoxon, foi

possivel comparar diferencas estatisticamente significativas entre os relacionamentos de

curto e de longo prazo. Os critérios que seguem tiveram diferenca estatisticamente

significativa: sincero, responsavel, belo, companheiro, estavel, compreensivo, amoroso,

apaixonado e determinado. O T, nivel de significancia, r e N sdo mostrados na tabela 5.
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Tabela 5: Atributos estatisticamente significativos entre relacionamentos de Curto e

Longo Prazo para participantes heterossexuais em periodo reprodutivo.

ATRIBUTOS ESTATISTICAMENTE SGINIFICATIVOS ENTRE RELACIONAMENTO DE
CURTO E DE LONGO PRAZO

Atributos T P R N
Sincero 27,50 0,001 -1,04 55
Responsavel 43,50 0,001 -1,03 55
Belo 72,00 0,018 -0,53 52
Companheiro 16,00 0,001 -1,03 55
Estavel 120,50 0,001 -0,74 52
Compreensivo 36,00 0,001 -0,79 52
Amoroso 55,00 0,001 -0,76 55
Apaixonado 32,00 0,001 -0,86 55
Determinado 63,00 0,009 -0,58 55

As caracteristicas que foram mais relevantes em relacionamentos de longo prazo
comparado a relacionamento de curto prazo foram: responsavel, sincero, companheiro,
amoroso, determinado, compreensivo, apaixonado e estavel (62,5% de atributos
correspondentes a macro-categoria Formacdo de Vinculo e 37,5% a Bom Provedor). Os
cinco primeiros atributos foram considerados como “sempre” importantes na obtenc¢ao
de um parceiros de longo prazo; os trés Ultimos foram considerados “quase sempre”
importantes.

Em comparacdo com relacionamento de longo prazo o atributo mais relevante
para relacionamento de curto prazo foi somente “belo” (100% de atributos
correspondentes a macro-categoria Bons Genes), sendo visto como “quase sempre”
importante em um possivel parceiro nesse tipo de relacionamento.

A tabela abaixo faz um resumo dos atributos avaliados como “sempre” e “quase
sempre” importanteS Nos grupos de homo e heterossexuais para ambos os tipos de
relacionamento. Esses niveis de importancia foram avaliados de acordo com as

medianas de cada atributo e ndo correspondem as diferencas estatisticamente testadas.
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Tabela 6: Comparacéo entre niveis de importancia, em macro-categorias, de atributos em relacionamentos de curto e longo prazo entre 0s

dois grupos.

Comparagcdo entre 0s grupos nas macro-categorias entre curto e longo prazo

“sempre” importantes

“sempre” e “quase sempre” importantes

Homossexuais | Heterossexuais | Homossexuais | Heterossexuais | Homossexuais | Heterossexuais | Homossexuais | Heterossexuais

Bom Provedor 28,6%

Passageiro 14,28%

26,7%

31,25%

26,7%




42

2.3. Diferencas entre participantes homossexuais e heterossexuais

Nessa fase da descricdo dos resultados fez-se a comparacao entre os atributos em
parceria de longo prazo entre mulheres homossexuais e heterossexuais em periodo
reprodutivo. Com a utilizacdo do teste estatistico ndo paramétrico para amostras
independentes, Mann-Whitney, constatou-se diferencas estatisticamente significativas
entre 0s seguintes atributos: responsavel, belo, descomprometido, independente e
inconstante.

O atributo mais relevante em relacionamentos de longo prazo para mulheres
homossexuais comparado a mulheres heterossexuais foi “bela”. Ja para mulheres
heterossexuais os atributos mais relevantes foram “responsavel”, “independente”,
“descomprometido” e “inconstante”. “Bela” foi visto como “quase sempre” importante
para homossexuais. “Responsavel” e “descomprometido” foram avaliados como
“sempre” importantes; “independente” e “inconstante” como, respectivamente, “quase
sempre” € “quase nunca” importantes entre mulheres heterossexuais. Segue abaixo a

tabela com a descricdo dos resultados do teste Mann-Whitney.

Tabela 7: Atributos estatisticamente significativos em relacionamento de longo prazo —
Diferencas entre os grupos de mulheres homossexuais e heterossexuais em periodo

reprodutivo.

DIFERENCAS ESTATISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE GRUPOS EM
RELACIONAMENTO DE LONGO PRAZO

Atributos U P R N
Responsavel 2251,000 0,038 -0,46 154
Bela 1986,000 0,007 -0,6 153
Descomprometida 777,000 0,001 -1,7 151
Independente 1948,000 0,002 -0,68 154

Inconstante 2109,000 0,018 -0,53 153
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Em relacionamentos de curto prazo as possiveis diferencas significativas entre
mulheres homossexuais e heterossexuais tambem foram analisadas com a utilizacdo do
teste Mann-Whitney. Os atributos cujas diferencas foram estatisticamente significativas
foram os que seguem: responsavel, belo, atrativo, descomprometido, independente,
inconstante, apaixonado e determinado.

Entre mulheres homossexuais os atributos de curto prazo mais relevantes
comparadas as mulheres de orientacdo sexual heterossexual foram “atrativa” e “bela”.
Para mulheres heterossexuais os atributos mais relevantes foram ‘“determinado”,
“descomprometido”, ”independente”, “responsavel”, “apaixonado” e “inconstante”.

Em curto prazo o atributo “belo”, apesar de ser mais relevante para mulheres
homossexuais, foi classificado como “quase sempre” importante para ambos 0s grupos.
“Determinado” foi igualmente “quase sempre” importante para ambos os grupos, apesar

de ter sido mais relevante para heterossexuais. Segue abaixo a tabela com a descri¢édo

dos resultados do teste Mann-Whitney.

Tabela 8: Atributos estatisticamente significativos em relacionamento de curto prazo —
Diferencas entre os grupos de mulheres homossexuais e heterossexuais em periodo

reprodutivo.

DIFERENCAS ESTATISTICAMENTE SIGNIFICATIVAS ENTRE GRUPOS EM
RELACIONAMENTO DE CURTO PRAZO

Atributos U P R N
Responsavel 1929,000 0,002 -0,68 153
Bela 1520,500 0,001 -1,03 152
Atrativa 2103,000 0,037 -0,46 150
Descomprometida 1533,500 0,001 -0,93 150
Independente 2145,000 0,030 -0,48 153
Inconstante 2142,000 0,036 -0,47 152
Apaixonada 2144,500 0,029 -0,48 153

Determinada 2036,500 0,007 -0,6 154
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3. Comparacdao entre homossexuais e heterossexuais sem filhos

Essa comparacdo foi inserida nesse topico posteriormente a finalizagdo da
discussao para esclarecer hipotese levantada na discussao.

Usando o teste Mann-Whitney para comparar todas as participantes
homossexuais com as participantes heterossexuais que nao tem filhos (24 mulheres)
verificou-se que em relacionamentos de longo prazo o atributo “belo” teve peso maior
para homossexuais (Mediananomossexuais=4,0000 e heterossexuais Mediananeterossexuais=
3,0000, U= 785,000, p=0,005, r = -0,61) e que “determinado” continuou a ter maior
peso para heterossexuais  (Mediananeterossexuais= 95,0000 e homossexuais
Mediananomossexuais= 59,0000, U= 1095,000, p=0,001, r = -0,16). Somente essas
caracteristicas apresentaram diferencas estatisticamente significativas vinculadas as
mulheres sem filhos.

Usando o teste Mann-Whitney para comparar todas as participantes
homossexuais com as participantes heterossexuais que nao tem filhos (24 mulheres)
verificou-se que em relacionamentos de curto prazo o atributo “belo” teve peso maior
para homossexuais (Mediananomossexuais=4,0000 e heterossexuais Mediananeterossexuais=
4,0000, U= 747,500, p=0,007, r = -0,6) e que “descomprometido” teve maior peso para
heterossexuais (Mediananeterossexuais = 4,0000 e homossexuais Mediananomossexuais =
3,0000, U=696,000, p=0,002, r = -0,47) assim como “inconstante” (Mediananeterossexuais =
3,0000 e homossexuais Mediananomossexuais = 2,0000, U=826,500, p=0,022, r = -0,51).

Somente essas caracteristicas apresentaram diferencas estatisticamente significativas.
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4. Comparacdo das caracteristicas socio demograficas das participantes
e das parceiras

4.1. Participantes homossexuais

De acordo com o teste ndo paramétrico de correlacdo de Spearman entre renda
da participante e da parceira, rs = 0,293, p = 0,001, r,® = 0,085849 (N= 97), houve uma
correlagcdo positiva e fraca. Portanto, quanto maior a renda da participante, maior a
renda da parceira. Por extenséo, cerca de 8% da variagdo na renda das parceiras estava
associada a renda das participantes, com o restante decorrente de outros fatores. De
acordo com os resultados obtidos com o uso do teste ndo paramétrico Wilcoxon foi
possivel constatar que ndo houve diferenca estatisticamente significativa entre renda da
participante e da parceira (T=- 0,904 e p=0,366).

Houve correlacdo entre idade da participante e da parceira, rs = 0,517, p = 0,001,
r’ = 0,267289 (N= 100), a qual foi positiva e moderada. Portanto, quanto maior a idade
das participantes maior a idade das parceiras. Por extensdo, cerca de 27% da variacdo na
idade das parceiras estava associada a idade das participantes, com o restante decorrente
de outros fatores. De acordo com os resultados obtidos como uso do teste nédo
paramétrico Wilcoxon foi possivel constatar que ndo houve diferenca estatisticamente
significativa entre idade da participante e da parceira (T=- 0,536 e p=0,592).

Houve correlacdo positiva e moderada entre grau de instrucdo da participante e
da parceira, rs = 0,415, p = 0,001, r,> = 0,172225 (N= 100). Portanto, quanto maior o
grau de instrugdo das participantes maior era o grau de instrucdo das parceiras. Por
extensdo, cerca de 17% da variagdo no grau de instrucdo das parceiras estava associada
ao grau de instrucdo das participantes, com o restante decorrente de outros fatores. Com

0 uso do Wilcoxon verificou-se que o grau de instrucdo das participantes (Mediana =
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5,5000) era significativamente maior que os das parceiras (Mediana= 3,0000), T = -
8,641, p =0,001.

4.2. Participantes heterossexuais

De acordo com o teste de Spearman entre renda das participantes heterossexuais
e dos parceiros rs= 0,526, p = 0,001, r.> = 0,276676 (N = 51), a correlacio foi positiva e
moderada. Portanto, quanto maior a renda da participante, maior a renda do parceiro.
Por extensao, cerca de 27% da variacdo na renda dos parceiros estava associada a renda
das participantes, com o restante decorrente de outros fatores. De acordo com 0s
resultados obtidos como uso do teste ndo paramétrico Wilcoxon foi possivel constatar
que ndo houve diferenca estatisticamente significativa entre renda da participante e do
parceiro (T=- 1,680 e p=0,093).

Houve correlacédo entre idade da participante e do parceiro, rs = 0,825, p = 0,001,
r’ = 0,680625 (N = 55), a correlacdo foi positiva e forte. Portanto, quanto maior a idade
das participantes maior era a idade dos parceiros. Por extensdo, cerca de 68% da
variacdo na idade dos parceiros estava associada a idade das participantes, com o
restante decorrente de outros fatores. Com o uso do teste Wilcoxon verificou-se que a
idade dos parceiros (Mediana = 34,5000) é significativamente maior que a das
participantes (Mediana= 32,0000), T = -2,666, p = 0,008.

Houve correlacdo entre grau de instrucdo da participante e do parceiro, rs =
0,632, p = 0,001, r,> = 0,399424 (N = 54), a correlagdo foi positiva e moderada.
Portanto, quanto maior o0 grau de instrugcdo das participantes maior era o grau de
instrugdo dos parceiros. Por extens&o, cerca de 40% da variagdo no grau de instrucéo
dos parceiros estava associada ao grau de instrugdo das participantes, com o restante

decorrente de outros fatores. Com o uso do teste Wilcoxon verificou-se que o grau de
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instrucdo das participantes (Mediana = 5,0000) foi significativamente maior que o dos

parceiros (Mediana= 3,0000), T = -6,404, p = 0,001.

5. Diferencas de escolha entre mulheres homossexuais que possuem e
nao possuem renda propria.

Dentre 97 mulheres 81 (83,5%) possuiam alguma renda e 16 (16,5%) néo
possuiam.

De acordo com os resultados do (para duas amostras independentes) Mann-
Whitney, verificou-se a existéncia de diferencas estatisticamente significativas na
escolha por atributos em relacionamentos de longo prazo entre mulheres com renda e
sem renda. O atributo significativo foi “bela”. Mulheres com renda valorizaram mais
qgue mulheres sem renda a caracteristica “bela” (U = 406,00, Medianasmrenda = 4,0000 e
Medianasemrendga = 3,0000, p = 0,013, r = 0,55).

De acordo com os resultados do teste Mann-Whitney, verificou-se a existéncia
de diferencas estatisticamente significativas na escolha por atributos em
relacionamentos de curto prazo entre mulheres com renda e sem renda. O atributo
significativo foi “estavel” (U = 380,500, Medianaemrenda = 4,0000 e Medianasemrenda =
3,0000, p = 0,011, r = 0,56). Tal atributo foi mais valorizado entre mulheres com renda
em comparagdo com aquelas que ndo possuem renda.

Mesmo ndo havendo significancia em alguns atributos, mulheres que possuiam
renda apresentaram uma tendéncia maior na escolha pelas caracteristicas bela,

voluptuosa e atrativa em ambos os tipos de relacionamento (de curto e longo prazo).
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DISCUSSAO

Este estudo teve como objetivo geral identificar as caracteristicas mais
importantes em uma parceira para relacionamentos de longo e de curto prazo entre
mulheres que se declararam de orientacdo sexual homossexual. Outro objetivo
importante foi comparar os resultados dessas participantes aos resultados apontados em
pesquisas feitas sobre as preferéncias de mulheres heterossexuais na escolha de
parceiros. Parte dessa comparacdo foi realizada com os dados de Cruz (2009) sobre

mulheres de orientacdo heterossexual em periodo reprodutivo.
Os dados foram discutidos com a utilizacdo das macro categorias obtidas por
Cruz (2009) em parte de sua pesquisa. No estudo de Cruz (2009), as participantes
responderam a perguntas abertas sobre as caracteristicas que mais lhes eram
interessantes em um parceiro. As caracteristicas apresentadas pelas participantes deram
origens a quatro macro-categorias. A maioria dos atributos corresponderam a macro
categoria “Formagdo de Vinculo” (companheiro, sincero, comunicativo, amoroso,
compreensivo, divertido, atencioso e apaixonado), seguida de “Bom Provedor” (estavel,
responsavel, culto, independente e determinado), “Bons Genes” (belo, atrativo e

voluptuoso) e “Passageiro” (descomprometido e inconstante).

1. Semelhancas entre mulheres homossexuais e heterossexuais

Em relacionamento de longo prazo, valorizar o atributos relacionados a
formacdo de vinculo, bom provimento de recursos e bons genes provavelmente teve
uma funcdo importante na resolugdo de determinados problemas no Ambiente de
Adaptacdo Evolutiva das espécies que deram origem a espécie humana (Buss, 2006;
Symons, 2005; Tooby & Cosmides, 2003, 2005). Com o advento do Homo sapiens com

seu cérebro em expansdo, e o correspondente incremento no investimento parental
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gerando maior custo para a fémea, a maximizacdo do Seu sucesso reprodutivo,
possivelmente, ocorreu pelo exercicio de maior seletividade na escolha de parceiros
feita pelas mesmas. A depender de diversos contextos, a sobrevivéncia da prole teria
maior garantia com o duplo investimento parental. Nesse sentido, a seguranca de um
parceiro que investisse emocionalmente na relacdo e que fosse detentor de
caracteristicas que a tornassem harmoniosa poderia ser fundamental na escolha entre
dois individuos. Caracteristicas relacionadas a Formacéo de Vinculo podem sinalizar o
guanto este parceiro estd comprometido com a parceira e 0 quanto de investimento ele é
capaz de dispor a familia (Buss, 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt, 1993; Buss &
Shakelford, 2008; Cruz, 2009; Gangestad & Simpson, 2000).

Os atributos relacionados a categoria Bom Provedor fazem parte de necessidades
diretamente relacionadas ao provimento de recursos, ou habilidades que denotem
disposicao e condicdo para a aquisicdo de recursos. A habilidade na deteccédo e escolha
desses atributos nos parceiros disponiveis deve ter contribuido e contribui diretamente
para a sobrevivéncia e qualidade da prole (Buss, 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt,
1993; Buss & Shakelford, 2008; Cruz, 2009; Gangestad & Simpson, 2000).

As caracteristicas relacionadas a macro categoria Bons Genes também foram
muito importantes em nosso passado evolutivo, e correspondem a sinais do quanto o
genitor tem a oferecer de qualidades que podem ajudar a adaptacdo da prole ao
ambiente ou ha maximizacao do seu sucesso reprodutivo (Buss, 1989, 1995, 2006; Buss
& Schmitt, 1993; Buss & Shakelford, 2008; Cruz, 2009; Gangestad & Simpostson,
2000).

Todos os atributos descritos acima foram, em algum grau, considerados muito
importantes para ambos o0s grupos em relacionamento de curto e longo prazo,

corroborando o que diversos estudos tém encontrado (Altafim e cols.; 2009; Buss, 1989,
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2006; Buss & Schmitt, 1993; Buss & Shakelford, 2008; Castro, 2009; Cruz, 2009;
Carneiro, 1997; Greengross & Miller, 2008; Lippa, 2007; Stewart e cols., 2000).
Mulheres parecem ser seletivas em ambos os casos (Gangestad & Sinpson, 2000),
resguardas certas diferencas discutidas mais abaixo.

De acordo com Gangestad e Simpson (2000), a preferéncia ou importancia dada
a determinado tipo de atributo poderia sofrer alteracGes a depender de condigdes como
as estratégias de curto ou de longo prazo. De acordo com esses pesquisadores, se a
estratégia utilizada por uma fémea no momento da escolha for a de curto prazo, esta
pode aumentar o peso de caracteristicas pertencentes a macro categoria “Bons Genes”,
pois esta escolha pode ocorrer em fungdo da incerteza da presenca do genitor no
cuidado com o filhote, garantindo ao mesmo, pelo menos, caracteristicas que o ajudem a
sobreviver no ambiente e/ou que o ajudassem a ser mais desejado nos processos que
maximizam seu sucesso reprodutivo.

A estatistica descritiva mostrou que ha diferencas entre os atributos indicativos
de Formacéo de Vinculo, Bom Provedor e Bons Genes entre os tipos de relacionamento,
de curto e de longo prazo. Essas diferencas sao semelhantes para ambos 0s grupos.

Mulheres, tanto homo quanto heterossexuais, aumentam a valorizacdo de
atributos relacionados a Formacéo de Vinculo e Bom provedor em relacionamentos de
longo prazo, tanto pela andlise descritiva quanto pelas diferencas estatisticamente
significativas. Tal resultado pode ser reflexo da flexibilizacdo a atributos relacionados a
Bons Genes em relacionamento de curto prazo, ja que em relacionamento de longo
prazo o pai estard presente na criacdo da prole, podendo contribuir com muito mais que
a carga genética.

Os resultados do presente estudo também mostraram que ha diferencas

estatisticamente significativas para atributos indicativos de bons genes entre os dois
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tipos de relacionamento para ambos os grupos. Os atributos “belo” e “atrativo” tiveram
maior peso em relacionamento de curto prazo; o primeiro entre homo e heterossexuais e
0 segundo entre homossexuais. Em relacionamento de curto prazo, entre homossexuais,
“atrativa” ¢ considerado “sempre” importante; “belo” ¢ considerado “quase sempre”
importante em curto prazo para homo e heterossexuais (apesar de também ser “quase
sempre” importante em longo prazo entre homossexuais). Esses resultados, como ja
visto, estdo de acordo com a literatura que prevé maior valorizacdo de bons genes nesse
tipo de estratégia reprodutiva ou se comparado a estratégia reprodutiva de longo prazo.

Somente entre mulheres homossexuais os atributos ‘“descomprometido” e
“inconstante” apareceram como estatisticamente mais relevantes em relacionamentos de
curto prazo, sendo avaliados como “as vezes” ou ‘“quase nada” importantes,
respectivamente. Indicando que nesse tipo de relacionamento, pelo menos entre
mulheres homossexuais, ha maior tolerdncia na escolha de individuos com essas
caracteristicas, ou seja, hd maior flexibilidade na relacdo de curto prazo caso o parceiro
seja descomprometido e inconstante, pois a priori ndo havera um relacionamento sério
com esse individuo.

Em relacionamento de longo prazo os resultados chamam atencdo por sua maior
valorizacao estar direcionada a “Formacao de Vinculo”, essa diferenga nao ¢ tao visivel
na comparacdo entre as porcentagens de cada macro-categora em cada tipo de
relacionamento. Porém as diferencas estatisticamente significativas foram claras. Como
indicado por alguns autores, as condi¢des ambientais, de modo geral, e as variacOes
individuais podem modular 0s mecanismos comportamentais proporcionando a
manifestacdo de tipos variados de comportamento (Gangstad & Simpson, 2000; Lippa,
2007; Wood & Eagle, 2007). Assim, em ambientes onde ha grande escassez de recursos

pode-se esperar maior valorizagdo de caracteristicas relacionadas & macro categoria
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“Bom Provedor” (Gangstad & Simpson, 2000; Lippa, 2007; Wood & Eagle, 2007).
Nesse estudo a amostra ndo prioriza estes comportamentos e sim atributos ligados a
“Formagdo de Vinculo”. Dentre as participantes, 75,6% declararam ter um bom ou alto
nivel de independéncia financeira com relacdo ao parceiro ou parceira, esse fator pode
ser o responsavel pela diminuicao da valorizagao do “Bom Provedor” em comparagao
com “Formagdao de Vinculo”, pois indica que essas mulheres possuem meios de
satisfazer suas necessidades energéticas, o que de acordo com Gangestad e Simpson
(2000) diminui a busca e necessidade desse atributo. Assim, a mulher passa a direcionar
seus esforcos reprodutivos para aquisicdo de um parceiro que tenha caracteristicas que
podem auxiliar na relacdo, mas que ainda ndo fazem parte da mesma.

Os resultados parecem indicar que mulheres homossexuais preservam 0s
mesmos mecanismos de escolha de parceiros que mulheres heterossexuais. Em ambos
os tipos de relacionamento houve grande valorizacdo de caracteristicas relacionadas a
Formacdo de Vinculo, seguida de Bom Provedor e Bons Genes. Em ambos 0s casos

houve aumento de valorizacdo de Bons Genes em relacionamento de curto prazo.

2 Diferencas entre mulheres homossexuais e heterossexuais

Como ja discutido acima, mulheres homo e heterossexuais parecem ter o0 mesmo
padrdo de escolha de parceiro(a)s. As macro-categorias “Formacao de Vinculo”, “Bom
Provedor” e “Bons Genes” sdo, em algum grau, valorizados por ambos 0s grupos, com
excecdo da macro-categoria “Passageiro”, cujo atributo valorizado correspondeu ao
adjetivo “descomprometido”. Este, entre mulheres heterossexuais, foi avaliado como
“sempre” importante e “quase sempre” importante em relacionamentos de longo e curto
prazo, respectivamente. Ja entre mulheres homossexuais esse atributo foi avaliado como

“nunca” importante e “as vezes” importante, respectivamente em curto e longo prazo.
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Tal diferenca pode ter sido um reflexo de problemas no instrumento. O termo
“descomprometido” refere-se a “pessoa que nao assume compromisso Se€rio”.
Entretanto, durante a coleta de Cruz (2009) seu significado ndo foi especificado, ja na
coleta do presente estudo o significado do termo foi especificado no questionario. Desse
modo entende-se que mulheres heterossexuais valorizam o termo “descomprometido”
como indicativo de parceiro solteiro; no caso das mulheres homossexuais, entende-se
sua menor valorizacdo do termo porque ele indica descomprometimento com a relacéo,
ou seja, desinteresse na relacdo amorosa.

Na comparacdo entre os atributos de maior peso entre 0S grupos para
relacionamento de longo prazo, “bela” destaca-se como mais relevante estatisticamente
para  mulheres  homossexuais, enquanto  “responsavel”’,  “independente”,
“descomprometido” e “inconstante” mostraram-se mais relevantes para mulheres
heterossexuais.

Resultados semelhantes aparecem em relacionamentos de curto prazo, no qual 0s
atributos mais relevantes entre homossexuais foram “atrativa” e “bela”, e para mulheres

2

heterossexuais os atributos de maior peso foram “determinado”, “descomprometido”,

“independente”, “responsavel”, “apaixonado” e “inconstante”.

De modo geral, caracteristicas correspondentes a “Bom Genes” tiveram maior
peso entre mulheres homossexuais, em ambos 0s tipos de relacionamento. Talvez seja
possivel que a tendéncia das mulheres homossexuais em direcdo a caracteristicas
relacionadas a “Bons Genes” seja uma espécie de “luxo” resultante da falta de exigéncia
social ou menor perspectiva pessoal de ter filhos comparados a mulheres heterossexuais,
deixando as prioridades abertas em outras direcGes (Lippa, 2007; Wood & Eagle, 2007).

Além disso, entre as mulheres homossexuais somente 8% tem filhos e 56,36% das

participantes heterossexuais possuem filhos, o que pode justificar a maior valorizagdo
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de atributos relacionados a macro categoria “Bom Provedor” entre mulheres
heterossexuais em ambos os tipos de relacionamento.

Apols a constatacdo de que mulheres homossexuais diferiam levemente de
heterossexuais, fez-se a comparacéo entre mulheres homossexuais e heterossexuais sem
filhos a fim de verificar se a hipdtese levantada no paragrafo anterior justificaria essa
diferenca. Constatou-se que a diferenca se manteve para o atributo “belo”. Esse
resultado talvez se justifique apenas pelos niveis de exigéncias sociais relacionados a
constituicdo de familia experienciados por mulheres heterossexuais. Tal resultado ndo
estd muito claro e precisa ser investigado com um ndmero maior de participantes

heterossexuais em periodo reprodutivo.

3 Comparacdo das caracteristicas socio demogréaficas das participantes e
do(a)s parceiro(a)s

Lucas e colaboradores (2004) discutem acerca dos atributos mais procurados
pelos individuos em um parceiro, se esses atributos indicam maior complementaridade
ou homogeneidade. Seu estudo indicou que as pessoas tendem a buscar individuos com
caracteristicas sociais e pessoais semelhantes as suas, o que facilitaria o convivio do
casal e aumentaria as chances hereditarias de transmitir caracteristicas benéficas.

Os resultados aqui obtidos também indicam que individuos tendem a procurar
parceiros mais parecidos consigo. A idade, renda e grau de instrucdo, tanto das
participantes homo quanto heterossexuais, foram variaveis positivamente
correlacionadas com as mesmas variaveis para 0s parceiros e parceiras dessas mulheres.

Mulheres em ambos os grupos ndo diferiram de seus parceiros em renda, iSso
pode ocorrer por dois motivos. O primeiro motivo, ja& comentado no inicio dessa

discussdo, foi que 69,4% de mulheres homossexuais e 81,8% de mulheres
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heterossexuais tém alto ou bom nivel de independéncia financeira de seus parceiros. O
acesso a recursos pelas mulheres pode fazer com que estas priorizem mais “Formagao
de Vinculo” que “Bom Provedor”, diminuindo a exigéncia de parceiros com renda
maior que a sua. Além disso, os salarios disponiveis no mercado de trabalho podem ser
0S mesmos entre os parceiros, e a disponibilidade de parceiros com grande recurso ser
pequena.

Com relacdo a mulheres homossexuais hd um agravante. A literatura tem
indicado que mulheres heterossexuais atribuem maior importancia e escolhem sempre
que podem - ao menos mulheres em periodo reprodutivo - homens com maior renda. Ja
homens heterossexuais atribuem maior peso a caracteristicas fisicas que a boa situacao
financeira da mulher (Buss,1989, 1995; 2006; Buss & Shakelford, 2008; Castro, 2009;
Cruz; 2009; Feres Carneiro, 1997; Lippa, 2007; Stewart e cols., 2000; Symons, 2005).
Ou seja, seus interesses podem ser complementares. Por outro lado, se uma dupla de
mulheres possui 0s mesmos mecanismos de escolha e ndo se complementam - como 0s
casais heterossexuais - atribuindo maior importancia e desejando, na mesma medida,
parceiras com grandes recursos econémicos dificilmente irdo manter um relacionamento
com parceiras de nivel econdmico maior que 0 seu, pois 0s interesses da dupla se
chocam, isto é, dificilmente sua parceira ficaria satisfeita em manter um relacionamento
com uma companheira de menor nivel econdmico. O contrario pode ocorrer com
mulheres heterossexuais se seu parceiro abrir mao do maior nivel econémico em prol da
atratividade fisica desta.

Os graus de instrucdo das mulheres de ambos os grupos sdo maiores que dos
parceiros, o que também pode ser explicado pelo fator independéncia financeira. Talvez
esse grau de flexibilidade feminina, ao aceitar um parceiro ou parceira de menor

instrucdo, seja maior que o grau de flexibilidade para renda, porque renda é uma
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variavel que influencia diretamente no provimento da prole e conforto na relacéo.
Ademais, nas duas amostras mais de 50% dos parceiros e parceiras estavam cursando a
universidade ou pés-graduacdo e ja tinham cursado a universidade ou pos-graduacédo
indicando que, de maneira geral, os parceiros tinham ou podem vir a ter um nivel
satisfatorio de escolaridade. A promessa de igualdade no grau de instrucdo pode ser um
fator relevante para que as mulheres flexibilizem seus niveis de exigéncia.

Homossexuais ndo diferiram de suas parceiras quanto a idade ao contrario de
heterossexuais, cuja idade do parceiro é maior. Mulheres heterossexuais tendem a
preferir parceiros mais velhos que elas, e homens tendem a preferir parceiras mais novas
ou de mesma idade, mas que apresentem sinais de fertilidade. Para as mulheres a idade
seria um bom indicativo de maturidade individual e de maior aquisicdo de recursos
(Buss, 1989, 2006; Buss & Schmitt, 1993; Castro, 2009; Cruz, 2009; Furnham, 2009;
Galperin & Haselton 2010; Lippa, 2007; Pawlowski, 2000). Esta preferéncia confirmou-
se para mulheres heterossexuais nesse estudo, porém néo foi confirmada para mulheres
homossexuais, 0 que nado significa dizer que essas mulheres ndo mantém as mesmas
preferéncias que heterossexuais, o principio da complementaridade também pode ser
aplicado nesse caso. Homens heterossexuais adultos querem mulheres mais novas e
mulheres heterossexuais adultas querem homens mais velhos, entretanto mulheres
homossexuais podem querer mulheres mais velhas e ndo conseguir conquista-las porque
sua possivel parceira também quer o mesmo. Dessa forma, seus desejos nao se
complementam e elas relacionam-se com mulheres de idades mais proximas as suas.

A similaridade, em diversos niveis, parece importante entre 0s casais na medida
em que facilita a interacdo inicial, contribuindo para a paix& e ao, possivelmente,
diminuir conflitos entre o casal. Entretanto, a complementaridade entre um par também

ndo pode ser ignorada, pois pode ser um resultado de necessidades bioldgicas da cada
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sexo, como a preferéncia masculina por mulheres jovens ao contrario da preferéncia
feminina por homens mais velhos (Buss, 1989). E possivel que similaridades que
auxiliariam o convivio do casal sejam substituidas por caracteristicas complementares
em funcdo da avaliacdo de seus custos e beneficios como, por exemplo, a preferéncia de
um homem com alto grau de escolaridade por uma mulher jovem mas com baixo nivel

de escolaridade.

4 Diferencas de escolha entre mulheres homossexuais que possuem e nao

possuem renda propria

Na comparacdo entre mulheres homossexuais com renda e sem renda, em
relacionamento de curto e longo prazo, verificou-se que “bela” e “estavel” tiveram um
peso maior para mulheres com renda em relacdo a mulheres sem renda.

De maneira geral, mulheres buscam parceiros que tenham algo a oferecer em
termos de recursos; homens heterossexuais que possuem esses recursos podem ter
acesso a mulheres mais belas, ou seja, com maior quantidade de sinais indicativos de
fertilidade (Buss 1989, 1995, 2006; Buss & Schmitt, 1993; Buss & Shakelford, 2008;
Castro, 2009; Cruz, 2009; Feres Carneiro, 1997; Lippa, 2007; Stewart e cols., 2000). O
atributo “bela” pode ser uma exigéncia maior entre mulheres com renda, pois renda é
um atributo atrativo para outra mulher e aumenta a possibilidade de conquistar uma
parceira com valor de mercado maior - parceira mais bonita -, mesmo que esse valor de
mercado ndo tenha funcdo reprodutiva entre casais de mulheres homossexuais. Além
disso, estudos como o de Buss e Shackelford (2008) indicaram que mulheres
heterossexuais com maior valor no mercado tendem a ser mais exigentes, pois tem mais
a escolher e fazem as suas escolhas de acordo com o potencial que notam em si

mesmas, por exemplo, mulheres muito bonitas podem ter homens que se aproximam
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mais de seus ideais que mulheres ndo tdo bonitas, ser muito bonita € um critério
desejado pelo sexo de interesse (0 sexo masculino). Ja no caso de mulheres
homossexuais, garantias de recursos, como renda, provavelmente sdo alguns dos
principais atributos valorizados pelo sexo de interesse (o feminino); as participantes
desses estudos podem estar julgando de forma elevada seu valor como parceiras
justificando sua maior exigéncia por mulheres “belas” e “estaveis”, este ultimo como
um luxo a mais. Infelizmente, essa hipOtese precisaria ser confirmada com a
comparacdo do quanto de qualidade, como parceiras, as participantes atribuem a si,
dados esses que ndo foram coletados nesse estudo.

A seguir, um quadro resumido dos resultados referentes as hipoteses e predigdes

propostas nesse estudo.
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Hipotese 1: Mulheres homossexuais deverdo mostrar semelhancas nas escolhas com mulheres heterossexuais.

Predicdes Resultados Conclusdo
Predicdo 1.1: Havera maior exigéncia de | Nao houve grande diferenga na quantidade de atributos considerados “sempre” e “quase sempre” | Ndo foi
atributos  “sempre” e ‘“quase sempre” | importantes nos dois tipos de relacionamento, para ambos 0s grupos. corroborada
importantes em relacionamento de longo prazo.
Predicao 1.2: Serd atribuida maior importancia | Para homossexuais ¢ heterossexuais “Bons Genes” foram estatisticamente predominantes em | Corroborada
para caracteristicas de bons sinalizadores de | relacionamentos de curto prazo.
bons genes em relacionamento de curto prazo.
Predicdo 1.3: Serdo atribuidas maior | Para homossexuais e heterossexuais “Formacdo de Vinculo” e “Bom Provedor” foram estatisticamente | Corroborada

importancia para caracteristicas sinalizadoras de
formacdo de vinculo e bom provimento de
recursos em relacionamento de longo prazo.

predominantes em relacionamentos de longo prazo.

Hipotese 2: Parceiro(a)s terdo caracteristicas socio-demograficas semelhantes ou em maior nivel que as caracteristicas socio-demograficas das participantes.

Predicdes Resultados Conclusao
Predicdo 2.1: Mulheres homossexuais ndo | O grau de instrugcdo das participantes foi estatisticamente maior que das parceiras. O restante das | Parcialmente
diferirdo de suas parceiras em idade, renda e grau | variaveis ndo diferiram entre participante e parceira. corroborado

de instrucéo.

Predicdo 2.2: Mulheres heterossexuais
poderdo diferir de seus parceiros em idade,
renda e grau de instrucdo, tendo estes, niveis
mais elevados dessas variaveis.

Houve diferenga estatisticamente significativa nas varidveis idade e grau de instrucdo, entretanto o grau
de instrucédo foi maior para mulheres e ndo para seus parceiros.

Parcialmente
corroborado

Predicdo 2.3: As caracteristicas socio
demogréficas das participantes deverdo
correlacionar-se com as caracteristicas socio
demogréficas dos parceiros e das parceiras.

Houve correlagdo entre participante e parceiro (a) em todas as variaveis nos dois grupos.

Corroborado

TABELA 9: Resumo

das hipbteses e dos resultados da

pesquisa.
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CONSIDERACOES FINAIS

Os resultados da presente pesquisa, tanto de mulheres heterossexuais e
homossexuais, estdo de acordo com o que a literatura geral prevé sobre as preferéncias
de escolha de mulheres heterossexuais. S8o poucas as pesquisas que investigam quais
sdo os critérios mais valorizados por homossexuais na busca por parceiros. Entretanto,
ja ha um namero emergente de pesquisas com homens homossexuais, porém muito
pouco com mulheres homossexuais. Por isso, resultados aqui obtidos pela comparacao
entre mulheres homossexuais e heterossexuais - como a maior valorizagdo de “Bons
Genes”, mesmo que em menor grau, por mulheres homossexuais - sdo dificeis de ser
discutidos sem o apoio de estudos anteriores, em outras nacionalidades e com um
nimero maior de participantes.

Além disso, existem meandros completamente desconhecidos e que podem reger
0s contextos homossexuais como, por exemplo, a suposicdo das diferencas nas
influéncias dos niveis de testosterona intra-uterina e que, em algum momento, podem
influenciar os padrdes na escolha de parceiros. Nas poucas pesquisas com mulheres
homossexuais citadas no presente estudo nenhuma faz diferenca entre o tipo de
mulheres homossexuais a que se referem se estas, por exemplo, tem um perfil mais
masculino ou feminino. Nessa pesquisa procurou-se fazer essa diferenciacdo, porém foi
dificil conceitua-las. Talvez sua conceituacdo ou classificacdo pudesse ser feita a partir
de um inventéario que indicasse diferencas em identidade de género entre as mulheres ou
pela comparagdo de seus niveis de testosterona, se € que esses niveis realmente
apresentardo diferencas. Sera que mulheres que identificam seu género mais proximo do
masculino escolhem suas parceiras diferente do que a literatura tem apontado para

mulheres heterossexuais?



61

Sendo essa pesquisa de carater exploratorio, diferencas entre os grupos néo

foram aprofundadas. De acordo com observacGes da pesquisadora, a maioria das

mulheres que participaram desse estudo tinha um perfil bem feminino, usavam roupas

tipicamente usadas por mulheres heterossexuais, por exemplo, bem diferente de um

outro perfil, pouco investigado, aquele no qual as mulheres se vestem com uma
composicao de roupas tipicamente masculina (boné, bermudao, blusao e ténis).

No estudo que dara continuidade a este, pretende-se incluir um inventario que

torne possivel verificar se ha diferencas na identidade de género entre as participantes e

medir os niveis de testosterona a partir das diferencas entre o0 comprimento dos dedos

anelar e indicador de mulheres homo e heterossexuais, buscando verificar se ha

diferenca nas preferéncias por parceiras de acordo com essas duas variaveis.
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Universidade Federal do Paré
Nucleo de Pés-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento
Programa de Pds-Graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento

Meu nome é Hellen V. V. Corréa, sou aluna de Mestrado do Programa de Pds-Graduacdo em
Teoria e Pesquisa do Comportamento. Estou desenvolvendo uma pesquisa a respeito da “escolha de
parceiros (as)”. No caso de vocé querer colaborar com esta pesquisa, responda aos 4 itens abaixo. Caso
vocé queira participar de todas as fases dessa pesquisa coloque o ndmero de um contato no espago
reservado no final da folha. A pesquisadora entrara em contato e a continuagdo da pesquisa devera ser
feita em local pré-estabelecido por vocé.

1. Pais, estado e cidade onde nasceu:
2. Data de nascimento:
3.
Grau de instrucéo:
Ensino Fundamental Incompleto
Ensino Fundamental Completo
Ensino Médio Incompleto
Ensino Médio Completo
Graduagdo Incompleto
Graduagdo Completo
Pds-Graduacdo Incompleta
Pds-Graduacdo Completa
4. Escolha no quadro abaixo qual a sua orientagdo sexual e como vocé classifica a orientagdo dos itens 1, 2 e
3 atualmente.
Heterossexual | Bissexual | Homossexual, Nenhum ()
Heterossexual e as vezes e as vezes Homossexual Outro. Qual:
exclusivo Homossexual Heterossexual Exclusivo
Auto-
classificacdo
1-Fantasia
(imaginar-se
mantendo
algum  tipo
de relacdo
amorosa ou
sexual)
2-Desejo
(sentir-se
atraido)
3-Prética
sexual

NUmero de telefone residencial ou celular:
Muito obrigada! Agradeco imensamente sua atencéo e rica colaboragéo.
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NUCLEO DE POS-GRADUACAO EM TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO
PROGRAMA DE POS-GRADUAGCAO EM TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
OJETO: CRITERIOS DE ESCOLHA E PREFERENCIA POR PARCEIRAS ENTRE
MULHERES DE ORIENTACAO HOMOSSEXUAL EM IDADE REPRODUTIVA

Sou aluna do curso de Mestrado em Psicologia da Universidade Federal do Para
e este € um convite para que vocé participe de uma pesquisa que sera realizada como
pré-requisito para obtencdo de titulo de Mestre no curso. O titulo do projeto é “Critérios
de Escolha e Preferéncia por Parceiras entre Mulheres de Orientacdo Homossexual em
Idade Reprodutiva”. Os objetivos deste estudo sdo investigar as escolhas de parceiras
em mulheres que se consideram de orientagdo homossexual, seus relacionamentos
amorosos preferidos e satisfacdo com a relacéo.

A pesquisa sera realizada através da aplicacdo de um questionério, sendo que
neste em nenhum momento sera mencionado o0 home das participantes. Ndo ha despesas
pessoais para a participante e também ndo ha compensacao financeira relacionada a sua
participacdo. Gostaria de ressaltar que caso voceé se sinta desconfortavel ou incomodada,
por qualquer motivo, podera interromper a sua participacdo na pesquisa a qualquer
momento.

Os resultados finais da pesquisa serdo apresentados na forma de dissertacdo de
mestrado da pesquisadora, bem como em artigos cientificos que derivarem da mesma e
apresentacfes em congressos. Um resumo do trabalho podera ser fornecido as
participantes que tiverem interesse em conhecer o produto final da pesquisa. Ndo ha
riscos relacionados a pesquisa. O beneficio que esse trabalho podera trazer as
participantes ndo € direto e imediato, mas os resultados poderdo contribuir para entender
melhor as preferéncias afetivas de mulheres como um todo. Gostaria de contar com sua
colaboracdo e coloco-me a sua disposicdo para maiores esclarecimentos sobre a
pesquisa a qualquer momento. Caso vocé concorde em colaborar, assine abaixo.

Belém, / /

Assinatura da participante

Belém, / /

Assinatura do pesquisador que colheu o TCLE

Declaro que obtive de forma apropriada e voluntaria o Consentimento Livre e
Esclarecido desta participante ou de sua representante legal para a participacdo neste
estudo.

ASSINATURA DA PESQUISADORA RESPONSAVEL
Nome: Hellen Vivianni Veloso Corréa
End: Tv. Alferes Costa, 252, Pedreira. CEP: 66083-220. Fone: (091) 9204-2588

Belém, / /
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Universidade Federal do Para
Nucleo de Pés-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento
Programa de Pds-Graduagdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento

Secao 1
1) Idade:

2) Grau de instrucéo

Ensino Fundamental Incompleto
Ensino Fundamental Completo
Ensino Médio Incompleto
Ensino Médio Completo
Graduado Incompleto
Graduado Completo
Pds-graduado Incompleto
Pds-graduado Completo

Em qualquer caso indique o nimero

—~
NN~ —~
e e~ O

os de escolaridade:

o

ea

>

3) Pais, Estado e Cidade onde nasceu:

4) Pais, Estado e Cidade onde vive:

5) Mora com:
( ) Familiares () Amigo () () Companheira amorosa
( ) Sozinha () Outros. Especifique:

6) Qual sua ocupacdo?

7) Vocé esta empregada? () sim ( ) néo

8) Renda individual aproximada:

9) Renda familiar aproximada:

10)  Vocétem filhos? ( ) Sim () Né&o
Quantos
Qual a idade de cada um?
Quais moram com VOcé?
Quantos dependem financeiramente de vocé ?

11)  Qual sua situagcdo amorosa atual?
() Solteira



) Namorando

) Casada

) Separada

) Outro. Especifique:

AN NN N

12)  Possui vida sexual ativa? ( ) sim () ndo
13)  Aindamenstrua? ( )sim ( )néo

14)  Faz uso de alguma medicacao?
()sim ()ndo Indique qual ou o tipo:




Secao 2
Caso vocé ndo possua parceira atualmente responda esta sesséo com base na
parceira anterior, neste Ultimo caso responda tendo em vista a época do
relacionamento, com excecdo da questdo 19 (deve ser respondida atualmente,
independente da época).
Pela palavra “parceira” entenda-se a pessoa com a qual ha envolvimento,
independente desta parceira ser fixa ou eventual.

15) Vocé respondera essa se¢do com base em uma parceria: () Atual ()
Anterior
16) Com essa parceria Vocé mantém/manteve? um:

( ) Relacionamento Fixo () Relacionamento Eventual  ( ) Outros. Especifique:

17) Quanto tempo vocé esté/esteve se relacionando com esta parceira?
( ) menosde 6 meses ( )de6 mesesalano ( )delab5anos
( )de5a10anos ( ) de10a15anos ( ) de15a20anos
( )de5a10anos
() mais de 20 anos
18) VVocé mora/morou? com sua parceira? (| )sim () nédo
19) Qual a idade de sua parceira (atual ou anterior) atualmente?
20) Qual é/era a renda individual, aproximada, de sua parceira?
21) Qual é/era o grau de instrucdo de sua parceira?

() Ensino Fundamental Incompleto/ Completo

( ) Ensino Médio Incompleto/ Completo

( ) Graduado Incompleto/ Completo

( ) Po6s-graduado Incompleto/ Completo

Em qualquer caso indigque o nimero de anos de escolaridade:

22) Qual é/era o grau de atratividade de sua parceira?
Nenhum () Baixo () Razoavel () Bom ( ) Muito Bom ()

23) Qual é/era o grau de satisfacdo com seu relacionamento?
Nenhum () Pouco () Razoavel () Bom ( ) Muito Bom ()

24) Qual é/era o grau de envolvimento entre vocé e sua parceira?
Nenhum () Pouco ( ) Razoavel () Bom ( ) Muito Bom ()

25) Qual é/era o grau de satisfacdo com o desempenho sexual de sua parceira?
Nenhum () Baixo () Razoavel () Bom ( ) Muito Bom ()

26) Qual é/era o grau de satisfacdo com o seu desempenho sexual?
Nenhum () Baixo () Razoavel () Bom ( ) Muito Bom ()



27) Qual é/era o seu grau de independéncia financeira em relacéo a sua parceira?

Nenhum () Baixo () Razoavel () Alto( ) Total ()
28) De modo geral, quantas vezes vocé tem/tinha relagdes sexuais em uma mesma
semana?

Ovez( ) la2vezes( ) 3advezes( ) 5ab6vezes( ) maisde6vezes( )
Mensal ( )

29) Se dependesse sO da sua vontade, quantas vezes vocé teria relagdes sexuais em
uma mesma semana?
Ovez( ) la2vezes( ) 3advezes( ) 5ab6vezes( ) maisde6 vezes( )
Mensal( )

30) Durante seu relacionamento, vocé ja teve algum envolvimento com outra pessoa?
( )sim ( )néo

31) Somente se vocé respondeu com base na parceria ANTERIOR
e Qual seu grau de instrucdo na época do relacionamento?
( ) Ensino Fundamental Incompleto/ Completo
() Ensino Médio Incompleto/ Completo
() Graduado Incompleto/ Completo
( ) Pés-graduado Incompleto/ Completo
Em qualquer caso indique o nimero de anos de escolaridade:




30)

Secéao 3

Indique com um “X” o quanto vocé considera importante as caracteristicas abaixo em

uma mulher para vocé se envolver com ela:
Nada Pouco Mais ou Muito Extremamente

Importante | importante |  menos importante | importante
Importante
Sincera
Responsavel
Bela

Companheira

Comunicativa

Estavel

Atrativa

Descomprometida
(pessoa que néo
assume
COMPromisso Serio)

Compreensiva

Voluptuosa (Bom
desempenho sexual)

Amorosa

Divertida

Culta

Independente
(financeiramente)

Inconstante

Apaixonada

Determinada

Atenciosa

Outros




31) Marque com um “X” o quanto sua parceira atual (ou ultima parceira, caso ndo tenha
atual) possui as caracteristicas indicadas a seguir:

Nada Pouco Mais ou Muito Extremamente
menos

Sincera

Responsavel

Bela

Companheira

Comunicativa

Estavel

Atrativa

Descomprometida
(pessoa que nédo
assume compromisso
Sério)

Compreensiva

Voluptuosa (Bom
desempenho sexual)

Amorosa

Divertida

Culta

Independente
(financeiramente)

Inconstante

Apaixonada

Determinada

Atenciosa

Outros




Secdo 4

32) Vocé utiliza critérios diferenciados quando seleciona uma parceira fixa ou uma parceira
eventual?

Sim( ) Néo ( )

33) Durante sua vida com que frequiéncia vocé teve relacionamentos fixos?
Nunca( ) QuaseNunca( ) Asvezes( ) Quasesempre( ) Sempre( )

34) Durante sua vida com que freqiiéncia vocé teve relacionamentos eventuais?
Nunca( ) QuaseNunca( ) Asvezes( ) Quasesempre( ) Sempre( )



35) Marque com um “X” a freqiiéncia com que vocé utiliza 0s critérios a seguir quando
seleciona uma parceira fixa:

Nunca Quase As vezes Quase Sempre
nunca sempre
Sincera
Responsavel
Bela

Companheira

Comunicativa

Estavel

Atrativa

Descomprometida
(pessoa que néo
assume cCompromisso
sério)

Compreensiva

Voluptuosa (Bom
desempenho sexual)

Amorosa

Divertida

Culta

Independente
(financeiramente)

Inconstante

Apaixonada

Determinada

Atenciosa

Outros




36) Marque com um “X” a freqiiéncia com que vocé utiliza os critérios a seguir quando
seleciona uma parceira eventual:

Nunca Quase As vezes Quase Sempre
nunca sempre
Sincera
Responsavel
Bela

Companheira

Comunicativa

Estavel

Atrativa

Descomprometida
(pessoa que ndo assume
COMPromisso Serio)

Compreensiva

Voluptuosa (Bom
desempenho sexual)

Amorosa

Divertida

Culta

Independente
(financeiramente)

Inconstante

Apaixonada

Determinada

Atenciosa

Outros




Secéo 5

37) Indique o quanto as situacOes descritas a seguir ajudam a melhorar o seu desempenho

sexual.

Nada

Pouco

Mais ou
menos

Muito

Extremamente

Atracdo fisica pela parceira

Intimidade com a parceira

Interesse da parceira

Envolvimento na relacdo

Relacionamento com afeto

Qutros

38) Indique o quanto as situacGes descritas abaixo dificultam de algum modo seu

desempenho sexual.

Nada

Pouco

Mais ou
menos

Muito

Extremamente

Relacionamento acomodado

Cansaco devido a excesso de
trabalho

Falta de envolvimento no
relacionamento

Sexo como obrigacéo

| Outros

39) Escreva cinco coisas que Ihe excitam na sua parceira atual (ou Gltima parceira, caso ndo

tenha atual):
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UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
INSTITUTO DE FILOSOFIA E CIENCIAS HUMANAS
FACULDADE DE PSICOLOGIA
PROGRAMA DE POS-GRADUAGAO EM TEORIA E PESQUISA DO COMPORTAMENTO

TERMO DE CONSENTIMENTO PARA COLETA DE INFORMAGOES

PROJETO: CRITERIOS DE ESCOLHA E PREFERENCIA POR PARCEIRAS ENTRE
MULHERES DE ORIENTACAO HOMOSSEXUAL EM IDADE REPRODUTIVA

Belém, de de

Eu, , como

responsavel pelo estabelecimento , Situado

, autorizo a aluna de

mestrado do Programa de Pds-graduacdo em Teoria e Pesquisa do Comportamento,

Hellen Vivianni Veloso Corréa, a coletar informagdes com os freqlientadores deste

estabelecimento para a pesquisa entitulada “Critérios de Escolha e Preferéncia por
Parceiras entre Mulheres de Orientacdo Homossexual em Idade Reprodutiva”.

Assinatura do responsavel pelo estabelecimento



