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RESUMO

Esta dissertacdo tem como escopo analisar a pandemia do coronavirus como correspondente a
guerra civil na forma que o autor italiano, Giorgio Agamben, compreende este fendbmeno, isto
é, como um paradigma biopolitico. Trata-se de uma pesquisa explicativa do tipo bibliografico,
mas tem como método o mesmo utilizado pelo filésofo: 0 método paradigmatico. O principal
referencial tedrico desta pesquisa é o fildsofo italiano Giorgio Agamben, especialmente no que
tange a sua nocao de guerra civil enquanto paradigma e os conceitos biopolitica, soberania, vida
nua e seus alertas sobre a pandemia do coronavirus. Os escritos de Michel Foucault também
foram utilizados como fundamento tedrico desta pesquisa, precisamente no que concerne aos
cursos em que desenvolve sua nocdo de biopolitica, biopoder e sociedade da seguranca.
Motivada pela discussdo filos6fica desencadeada pelos textos de Agamben sobre a COVID-19,
a problemaética norteadora desta dissertacdo € a seguinte: em que medida as politicas de combate
a COVID 19 no Brasil podem ser pensadas como guerra civil enquanto paradigma biopolitico?
A partir do estudo da teoria de Giorgio Agamben, foi possivel compreender que a guerra civil
enquanto paradigma néo se trata de um conflito bélico ou entre Estados, mas de um dispositivo
de controle e vigilancia da populacdo e que representa o limiar em que o impolitico se politiza
e o politico se economiza. E as interlocugdes com o pensamento de Michel Foucault revelaram
que isso s6 foi possivel a partir da tomada da vida pelo poder através de uma série de técnicas
que incidem sobre todas as esferas do individuo. As razGes de segurancga, nesse contexto, aos
rastros das investigacbes de Foucault e dos alertas agambenianos, assumiram papel
fundamental como justificativa para a adocdo de medidas de excecdo permanentes, mas ndo
somente em nome da preservacgédo dos individuos, mas para instaurar um estado de inseguranca
generalizado de modo a manter os cidaddos sempre em combate. Nesse sentido, foi possivel
identificar que a forma que a guerra civil assumiu hoje é a pandemia do coronavirus,
manifestando-se na forma do terror de modo que qualquer um pode ser considerado fonte de
contagio. Por fim, identificamos que no Brasil as medidas de combate ao virus podem ser
interpretadas como guerra civil, enquanto dispositivo de controle de vida dos cidad&os, ao
mesmo tempo em que o governo adotou uma espécie de politica de morte em nome do
funcionamento ininterrupto do mercado e do capital.

PALAVRAS-CHAVE: Guerra civil. Pandemia do coronavirus. Paradigma biopolitico. Razdes
de seguranca. Politica de morte.



ABSTRACT

This dissertation aims to analyze the coronavirus pandemic as corresponding to the civil war in
the way that the Italian author, Giorgio Agamben, understands this phenomenon, that is, as a
biopolitical paradigm. It is an explanatory research of the bibliographic type, but its method is
the same used by the philosopher: the paradigmatic method. The main theoretical reference of
this research is the Italian philosopher Giorgio Agamben, especially with regard to his notion
of civil war as a paradigm and the concepts of biopolitics, sovereignty, bare life and his
warnings about the coronavirus pandemic. Michel Foucault's writings were also used as a
theoretical basis for this research, precisely with regard to the courses in which he develops his
notion of biopolitics, biopower and the security society. Motivated by the philosophical
discussion triggered by Agamben's texts on COVID-19, the guiding problem of this dissertation
is the following: to what extent can the policies to combat COVID 19 in Brazil be thought of
as civil war as a biopolitical paradigm? From the study of Giorgio Agamben's theory, it was
possible to understand that civil war as a paradigm is not about a warlike conflict or between
States, but a device of control and surveillance of the population and that it represents the
threshold in which the non-political becomes politicizes and the politician saves himself. And
the interlocutions with the thought of Michel Foucault revealed that this was only possible from
the taking of life by power through a series of techniques that affect all spheres of the individual.
Security reasons, in this context, in the wake of Foucault's investigations and Agambenian
warnings, assumed a fundamental role as a justification for the adoption of permanent
exceptional measures, not only in the name of preserving individuals, but also to establish a
state of insecurity widespread in order to keep citizens always in combat. In this sense, it was
possible to identify that the form that the civil war has taken today is the coronavirus pandemic,
manifesting itself in the form of terror in a way that anyone can be considered a source of
contagion. Finally, we identified that in Brazil the measures to combat the virus can be
interpreted as civil war, as a device to control the lives of citizens, at the same time that the
government adopted a kind of death policy in the name of the uninterrupted functioning of the
market and the capital.

KEYWORDS: Civil war. Coronavirus pandemic. Biopolitical paradigm. Security reasons.
Death policy.
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INTRODUCAO

Vivemos em tempo de guerra. Essa afirmacdo foi utilizada diversas vezes nos ultimos
anos, ndo somente para se referir ao conflito entre a Russia e a Ucrénia, mas também ao contexto
da pandemia do coronavirus, quando a situacdo pandémica foi constantemente comparada a
uma zona de guerra. Nos EUA, Donald Trump, presidente do pais quando os americanos se
viram assolados com a pandemia, afirmou estar governando em tempos de guerra (El Pais,
2020). Do mesmo modo, Emmanuel Macron chegou a afirmar sete vezes em um discurso
politico que a Franca estava vivendo em tempos de guerra. No Brasil, a mencéo a um estado de
guerra também foi utilizada por Jair Bolsonaro, ao se referir a uma suposta guerra quimica e as
politicas dos governadores para combater o contagio, contrérias as suas (MAZUI; KRUGER,
2020).

Incontestavelmente, “guerra” esteve presente no combate a pandemia do COVID-19. A
situacdo caotica causada pelo coronavirus desencadeou discussGes sociais, econdmicas,
politicas, juridicas e filosoficas e diversos discursos surgiram. No contexto da filosofia politica,
chamou a atencdo 0s posicionamentos do italiano Giorgio Agamben, quem afirma que a
pandemia do COVID-19 substituiu o terrorismo como correspondente da guerra civil mundial
na contemporaneidade (AGAMBEN, 2020d).

O principal diagnéstico do autor em suas declaracdes sobre a pandemia € acerca da
despolitizacdo da cidadania, o esvaziamento dos espacos politicos causado naturalmente pelas
medidas de combate ao virus que envolviam, principalmente, o isolamento social. Nesse
cenario cadtico e de escala mundial, o estudo acerca da guerra civil se mostrou cada vez mais
urgente, sobretudo quando as medidas de seguranca e de controle se acirraram. Se, por um lado,
Agamben se precipitou guando, em sua primeira declaracdo, apoiando-se em dados ainda
incertos do Conselho Nacional de Pesquisa Italiano, levantou que a pandemia seria uma
invencdo (AGAMBEN, 2020a), por outro, ndo se pode negar a importancia desse e de seus
outros alertas acerca das medidas de excecéo, haja vista que causaram reflexdes e debates muito
necessarios, sobretudo no ambito da filosofia e do direito, e que inclusive instigaram o
desenvolvimento da presente pesquisa.

No Brasil, os alertas de Agamben e a associacao do cenario pandémico com sua filosofia
critica gerou incomodo, a ponto de levantar a discussao se a realidade brasileira poderia ser lida
através dos estudos do fildsofo italiano. Esta pesquisa se prop@e a esta tentativa, especialmente
em razdo das reflexdes de Agamben questionarem o modo como a politica tem se dado em
nosso tempo. Compreendo que, embora pertencente a um contexto europeu, substancialmente

diferente do contexto da América Latina, 0 modo como Agamben constrdi sua teoria além de
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romper com a metodologia cléssica utilizada no ocidente, nos mostra instrumentos a partir dos
quais podemos compreender questdes nebulosas de nosso tempo. Esses instrumentos,
classificados pelo fildsofo como paradigmas, se tratam de categorias que permitem a
compreenséo da realidade.

Um desses paradigmas na teoria do filésofo italiano, conforme ele mesmo classifica, é
a guerra civil. Motivada pelas discussdes em grupos de pesquisa sobre os alertas agambenianos
sobre a pandemia e, sobretudo, ap6s a leitura de seu complexo texto denominado Stasis, a tarefa
de estudar acerca da guerra civil e compreender sua relacdo com a pandemia do coronavirus se
apresentou como uma chave de leitura para os desdobramentos de politicas cada vez mais
atuantes sobre o aspecto biol6gico, isto é, aspecto privado do individuo, e de ideais mais
proximos ao totalitarismo do que da democracia. 1sso pode ser visualizado inclusive no contexto
amazoénico, com o crescimento do desmatamento e o relaxamento de politicas de combate a
ocupacdo de territorios indigenas, 0 que se acentuou no periodo pandémico.

A presente dissertacdo, por tanto, se propde precisamente a compreender a relacéo entre
guerra civil e a pandemia do coronavirus, a partir da filosofia de Giorgio Agamben. Diante da
afirmacéo que a pandemia do coronavirus corresponde hoje a guerra civil mundial e que esta
se apresenta como paradigma (bio)politico, me propus a investigar se tal diagnostico, se
aplicava também ao contexto brasileiro. Para tanto, procurei primeiramente fornecer os
conceitos e no¢es agambenianos necessarios para compreender esse diagnostico. No entanto,
é valido destacar que nem todos os conceitos da teoria do fildésofo italiano foram utilizados
nesta dissertacdo, diante da impossibilidade de abarcar todas as reflexdes presentes no seu
imperioso projeto Homo Sacer. A investigacdo se centrou apenas na no¢do de paradigma,
guerra civil, biopolitica e estado de excecao.

Posto isso, a relevancia do estudo da guerra civil se evidencia através do fato de que se
0 coronavirus é seu correspondente atual, entdo essa guerra ndo se apresenta como aquele antigo
conflito armado, formalmente declarado, externa ou internamente, em que cidaddos de um
mesmo Estado entram em conflito. Mas, enquanto paradigma politico, se apresenta como um
fendmeno, ou estratégia, que parece ndo ser apartado do aparelho estatal e que precisa ser assim
compreendido para se pensar em como reverté-lo.

Curiosamente, Agambem, no livro em que dedica suas analises sobre a stasis —
correspondente em grego de guerra civil — chama atencdo para o fato de inexistir uma doutrina
sobre tal fendbmeno e, ainda, que a desatencdo para este fato reflete na progresséo da guerra civil

mundial. Segundo o autor, os estudiosos parecem ter tido afinidade muito mais com as
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investigacOes acerca da teoria ou do conceito revolugéo do que com o estudo da guerra civil,
que permaneceu, por isso, marginalizado (AGAMBEN, 2015, p. 19).

Isso, para Agamben, teve um prego. Em recente texto publicado no site Quodlibet, em
9 de abril de 2022, o autor levanta a hip6tese de que, se chegamos a um estagio de despolitizacéo
absoluta (embora ele mesmo néo defina o que seria isso), é porque a possibilidade da stasis nas
ultimas décadas foi excluida da reflexao politica, também em razéo da sua identificagdo com o
terrorismo. A sociedade que ignora e exclui a possibilidade da guerra civil culmina no
totalitarismo, isto é, num pensamento que s6 admite a possibilidade de consentimento e em
individuos que ndo hesitam em abrir mdo de sua propria liberdade e vivéncia politica
(AGAMBEN, 2022).

Ao se debrucar sobre o assunto no livro que integra o projeto Homo Sacer, a teoria da
guerra civil ndo se apresenta como um dos objetivos do autor, que, em verdade, se propde a
expor a forma como a stasis se apresenta no pensamento politico ocidental e as consequéncias
desse fendbmeno que, junto ao estado de excecgdo, se apresenta como paradigma de governo.
Utilizando pensadores gregos e a andlise do frontispicio de Leviatd, de Thomas Hobbes,
Agamben ndo constroi uma teoria da guerra civil, mas a tem como um paradigma politico
importante para compreender a politica no ocidente.

A escolha do autor como principal referencial tedrico deste trabalho se traduz diante do
fato de que a guerra civil e a preocupacdo com a despolitizacdo da cidadania ndo se tratarem de
sintomas recentes que atingem a politica no Ocidente e, da mesma forma, ndo serem temas
novos na teoria de Agamben, que ja tratava do assunto muito antes da pandemia do coronavirus.
Tendo como base Michel Foucault e seus escritos sobre biopolitica, Agamben ja falava,
inclusive, de pestes, pandemias ou doencas que poderiam ser tidas pelo governo como
estratégias de controle e de governabilidade, como no texto Metropolis (2006) e, inclusive, em
Stasis (2015), mesmo que de modo tangente, e da estreita relacdo entre guerra civil e estado de
excecdo que, segundo o autor, “¢ a resposta imediata do poder estatal aos conflitos internos
mais extremos” (AGAMBEN, 2004, p. 12).

No Brasil, no entanto, a declaracdo de Agamben sobre a invencdo da pandemia deu
inicio a um debate encabecado por Yara Frateschi, que chegou a acusar o filosofo de apenas
querer ser coerente com sua propria teoria e de que sua filosofia seria insuficiente para ler as
realidades. No entanto, compreendo que seus alertas sobre a permanéncia dos dispositivos de
exce¢do mesmo apods o fim da pandemia sdo patentes em nossa realidade, sobretudo do governo
de Jair Bolsonaro, quando o filésofo chamou atengdo para o esvaziamento do espaco politico e

para a o crescimento de politicas e ideais totalitarios mesmo no regime dito democratico.
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Diante disso, motivada pelos alertas de Agamben sobre as medidas em combate ao virus,
onde afirma que a guerra civil corresponde hoje a pandemia do coronavirus, esta pesquisa tem
como objetivo geral analisar de que modo a pandemia no Brasil, enquanto correspondente da
guerra civil mundial, ¢ um modo como a biopolitica se exerce. A problematica norteadora desta
dissertacdo é a seguinte: em que medida as politicas de combate a COVID-19 no Brasil podem
ser pensadas como guerra civil enquanto paradigma biopolitico?

Para responder a essa problematica, destaco que essa pesquisa é bibliografica e tem
como método o paradigmatico, que ndo funciona de forma dedutiva nem indutiva, mas
analdgica. Isso porque busco compreender a guerra civil, na forma que Agamben a coloca no
livro Stasis, isto €, como um paradigma, ou melhor, como um exemplo que torna inteligivel
uma serie de fendmenos. O fendmeno, nesta pesquisa, é a pandemia do coronavirus, mas nao
como fendmeno bioldgico e generalizante. Quando falo em pandemia do coronavirus nesta
pesquisa, me refiro precisamente a gestdo do contexto pandémico, a qual foi muito criticada e
dabetida politica e filosoficamente. Nesse sentido, a ideia é precisamente trabalhar e comparar
conceitos, especialmente o de guerra civil, para compreender como a pandemia pode ser seu
correspondente na contemporaneidade.

Assim, buscando compreender os alertas de Agamben sobre a pandemia do coronavirus
e assim responder nossa problematica, podemos definir os seguintes objetivos especificos,
norteadores dos trés capitulos desta dissertacdo: 1) compreender a guerra civil na teoria de
Giorgio Agamben; 1) entender o conceito de biopolitica a partir de Agamben, que envolve a
nocao de biopolitica para Michel Foucault e de estado de excec¢éo; I11) compreender se a gestdo
da pandemia do coronavirus pode ser lida como correspondente da guerra civil como paradigma
biopolitico a partir da leitura que Agamben fez do cenario pandémico.

Como o objeto desta pesquisa € a guerra civil, o capitulo 1 desta dissertacdo é sobre a
nocao desse fendmeno na teoria de Giorgio Agamben. O fil6sofo italiano, como dito, parte das
noc¢oes de historiadores da Grécia classica e da analise do frontispicio de Thomas Hobbes para
tratar da guerra civil enquanto paradigma biopolitico, isto é, como uma forma como a
biopolitica se exerce. Agamben denuncia que, enquanto limiar em que o politico se despolitiza
e 0 impolitico se politiza, a guerra civil € mais um dispositivo de controle dos corpos, através
do qual ocorre a politizacdo da vida e a despolitizacdo da cidadania.

Através da explicacdo acerca do método paradigméatico de Agamben e de seus escritos
sobre a Stasis, 0 objetivo deste primeiro capitulo foi compreender a que guerra civil Agamben
se refere. Procuro demonstrar que essa guerra civil diz respeito a uma estratégia biopolitica, de

controle sobre a vida dos individuos. Mas isso s foi possivel pela tomada da vida pelo poder,
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onde o aparelho estatal ndo mais se preocupava com uma vivéncia politica dos cidaddos, mas
em investir em todas as esferas da vida do individuo e adquirir o controle inclusive de suas
vidas bioldgicas.

A captura da vida pelo poder € melhor explicada por Michel Foucault. Sendo uma das
principais referéncias de Agamben, Michel Foucault denuncia que houve mudangas nas
tecnologias do poder, que antes eram voltadas a uma l6gica negativa e punitivista. Mas, com o
advento da modernidade, surgiu a necessidade de adquirir controle sobre todos os aspectos da
vida do individuo. A preocupacdo passou a ser em como a vida do individuo poder ser
controlada, vigiada e calculada.

Portanto, apresentada a nogédo de guerra civil para Agamben, mostrando que guerra civil
precisamente ele se trata, partiremos, entéo, para a nocéo de biopolitica, buscando compreender
por qual razdo Agamben fala de guerra civil enquanto paradigma biopolitico. Para a
compreensdo integral desta afirmacéo, o capitulo dois ira tratar acerca das nog¢des de biopolitica
também para Michel Foucault, pois compreendo que somente realizando uma interlocucéo
entre esses dois autores é que melhor a resposta da problematica sera alcancada.

Por fim, irei demonstrar que a docilidade e facilidade que aceitamos abrir mao de nossas
liberdades em nome de nossa seguranca que tanto preocupa Agamben no contexto pandémico,
tem relacdo com o paradigma do estado securitario, caracterizado pela obsessdo pela seguranca,
onde os individuos ndo mais hesitam de sua vivéncia politica, e permitem-se ser capturados
pelos dispositivos de excecdo, 0s quais transformam a todos em vidas nuas.

Posto isso, poderemos finalmente partir para as reflexdes acerca da pandemia do
coronavirus e compreender por qual razdo Agamben a classifica como a forma que a guerra
civil assumiu na contemporaneidade. Para tanto, o capitulo 3 ira se debrucar precisamente sobre
os textos do filosofo italiano sobre a pandemia, publicados em maioria no site Quodlibet.
Precipitadamente, Agamben interpreta a pandemia como sendo uma invencdo, onde as medidas
de excecdo sdo tomadas sem qualquer limite ou resisténcia dos cidaddos, acometidos pelo
terrivel medo de serem infectados. Em que pese o alerta precipitado, busquei demonstrar que
os demais alertas de Agamben sdo patentes, inclusive na realidade brasileira gerida por Jair
Bolsonaro, apontando que a pandemia engquanto guerra civil no Brasil se assemelhou mais a
uma politica de “fazer morrer”, que diminuia a gravidade da pandemia em protesto ao
isolamento social, expondo sobretudo os mais vulneraveis a uma politica incessante e

implacavel de morte.
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1 GUERRA CIVIL OU STASIS COMO PARADIGMA

Para responder a pergunta problema norteadora da presente dissertacdo, é preciso
compreender primeiramente o que o autor Giorgio Agamben, principal referencial teérico desta
investigacdo, quer dizer quando afirma que a guerra civil se trata de um paradigma. Mas, antes
disso, é preciso entender o que seria a guerra civil para o autor. Esse é o objetivo deste capitulo.
Por que, ao falar de guerra, Agamben fala especificamente em guerra civil?

Essa escolha certamente nédo foi aleatoria. Através do préprio titulo do terceiro livro que
compde o projeto Homo Sacer, Agamben deixa claro que um de seus objetivos é demonstrar
que a guerra civil ou stasis, seu correspondente em grego, € um paradigma biopolitico.
Compreender tal afirmacdo exige que se tenha a resposta de algumas perguntas e o
entendimento dos conceitos guerra civil, paradigma e biopolitica para o autor. E embora o
filosofo italiano seja o principal referencial tedrico deste trabalho, a compreensdo desses
conceitos ndo se d& unicamente através de sua filosofia, que engloba as obras de outros autores
que ele nem sempre se preocupa em referenciar.

De que guerra civil Agamben se refere? De que forma essa guerra é apresentada como
um paradigma? E por qual razdo? Essa sdo as perguntas que buscarei, neste primeiro capitulo,
responder, recorrendo ndo apenas ao texto do filésofo italiano, mas também de seus
interlocutores. Contudo € necessario, antes de adentrar na explicacdo conceitual de guerra civil,
notadamente no que diz respeito ao livro Stasis, apresentar o método agambeniano, pois
somente assim se € capaz de compreender os diagnésticos do filosofo, além da sua prépria
nocao de guerra e dos demais conceitos que com ela se articulam.

Dessa forma, sera primeiro introduzido o método utilizado por Agamben, para somente
depois apresentar a nocdo de guerra civil na forma que o autor a compreende, na tentativa de

mais tarde tornar clara a afirmacao de que ela se trata de um paradigma biopolitico.

1.1 O QUE E UM PARADIGMA? INTRODUGAO AO METODO PARADIGMATICO DE
AGAMBEN

Ao realizar a tarefa de compreender os conceitos e diagnosticos tracados por Giorgio
Agamben em seus escritos, o pesquisador ndo pode se esquivar da tarefa de entender o método
utilizado pelo filésofo. Seu método foge do comum e a sua incompreensdo pode levar a
interpretacdes distorcidas de seus escritos. Por essa razdo, o autor dedicou a obra Signatura
Rerum: sobre o método (2019) inteiramente para explicar a metodologia que utiliza em suas
pesquisas, adentrando na compreensdo do que seriam paradigmas, as assinaturas e a arqueologia

filosofica.
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Quando questionado acerca de qual o0 método utilizado em suas pesquisas, Agamben o
definiu como sendo arqueoldgico e paradigmatico a0 mesmo tempo, préximo ao do filésofo
Michel Foucault (AGAMBEN, 2006, p. 132). Por arqueologia, o filosofo se refere a tarefa de
revisitar a histdria a contrapelo, isto é, de olhar para o passado e vislumbrar aquilo que ficou na
sombra da historia da tradicdo. Trata-se de um método em que “ndo esta precisamente em
questdo um passado, mas um ponto de insurgéncia”. Esse ponto de insurgéncia ou arché é o
ponto para o qual a arqueologia filosofica regride e que nunca deve ser entendido como “um
dado a ser inserido numa cronologia [...]: ela é, antes, uma for¢a operante na historia” através
da qual € possivel compreender o passado que permanece no presente (AGAMBEN, p. 2019,
p. 152; 2019, p. 158).

Dito de outro modo, a arqueologia filoséfica consiste nesse olhar atento ao passado?,
desvelando aquilo deixado sob o véu da historia dos vencedores, e revela a arché, o ponto de
insurgéncia que permite a inteligibilidade de uma situacdo problema que permanece ativa no
presente. 1sso sO é possivel se a logica tradicional do Ocidente, aquela binaria e dicotdmica, for
substituida por uma logica capaz de revelar que entre dois elementos, hd um terceiro que marca
uma zona de indiscernibilidade entre eles.

Através da arqueologia, Agamben busca ir além das excecbes que produzem as
dicotomias tradicionais de nossa cultura, “ndo para encontrar um estado cronologicamente
originario, mas, ao contrario, para poder compreender a situa¢do na qual nos encontramos”
(AGAMBEN, 2006, p. 132). Nesse sentido, o filosofo considera ser a arqueologia a Unica via
de acesso ao presente.

A superacdo da logica binaria que domina o pensamento ocidental consiste em
transformar as dicotomias em bipolaridades, para assim identificar que entre “oposi¢oes
substanciais num campo de forcas percorrido por tensdes polares presentes em cada um dos
pontos”, ndo ha possibilidade de se tracar demarcacdes entre eles, porque passam a constituir
uma zona de indistincdo (AGAMBEN, 2006, p. 132-133). E através do método arqueolégico,
portanto, que Agamben busca a arché dos fen6menos e, para isso, o filosofo propde refletir a

partir de paradigmas, e assim o faz durante todo o projeto Homo Sacer.

1 Esse olhar para o passado revela a influéncia benjaminiana no pensamento e pesquisa de Agamben. A semelhanca
do anjo da histéria que Walter Benjamin faz referéncia em suas Teses sobre o conceito de histéria, que se direciona
ao futuro encarando o passado, Agamben também se incube da tarefa de revisitar o passado, mas ndo como
comumente os historiadores o fazem, mas sim “acessar um passado que ndo foi vivido e que, portanto, ndo pode

ser definido tecnicamente como ‘passado’, mas permaneceu, de alguma forma, presente” (AGAMBEN, 2019, p.
146-147).
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Insta salientar que ndo se pretender aqui explicar profundamente todos os trés aspectos
metodoldgicos (mesmo que sejam conectados) apresentados por Agamben em Signatura
Rerum, mas somente 0s pontos que julguei serem necessarios para a compreensao dos conceitos
trabalhados pelo filosofo, notadamente a guerra civil, que serdo utilizados nesta dissertacéo.
Desse modo, feitas essas consideracdes acerca do método arqueoldgico, imprescindivel é
compreender o método paradigmatico, visto que o autor, conforme sera demonstrado, considera
a guerra civil um paradigma através do qual é possivel ler e compreender a realidade, do mesmo
modo que a figura do mulgumano, do homo sacer, o0 campo de concentracdo e o estado de
excecao.

A incompreensdo dessas figuras como paradigmas pode levar ao entendimento
equivocado de que o autor trabalha com comparacdes, generalizacdes ou que estaria fazendo
“pinarismos™?. Quando, segundo Agamben, o objetivo do uso desses paradigmas nio era
oferecer teses com fins meramente historiograficos, como chegou a ser acusado, mas “constituir
e tornar inteligivel um contexto histérico-problematico mais amplo” (AGAMBEN, 2019, p. 9).

Em um dos ensaios que compde a obra A comunidade que vem, o filésofo italiano ensina
que “paradigma” advém da palavra grega para-déknymi, ou como o autor utiliza, para-deigma,
que significa “aquilo que se mostra ao lado” ou simplesmente exemplo. Segundo Agamben,
exemplo seria um conceito que foge da antinomia entre o universal e o particular, se
constituindo simplesmente como um “objeto singular que, por assim dizer, se da a ver como
tal, mostra a sua singularidade” (AGAMBEN, 2017a, p. 18). Através da logica apresentada
pelo filosofo, enquanto exemplo, o paradigma pode ser entendido como pertencente a um
conjunto e, quando isolado, como exemplo, isto ¢, como uma singularidade, mas ndo como
qualguer outro conceito comum. O que difere o paradigma é que, sendo exemplo, constitui uma
singularidade através da qual se pode compreender o conjunto a que ele proprio pertence.

Esse parece ser o objetivo do filosofo com a utilizacdo da metodologia arqueoldgica-
paradigmatica, quando levamos a cabo, por exemplo, sua afirmacdo de que, ao tratar dos
campos de concentracdo da Segunda Guerra mundial, o campo seria paradigma do espaco

politico de nosso tempo (AGAMBEN, 2002, p. 177-178). Ao analisar o campo, Agamben lanca

2 No Brasil, a professora Yara Frasteshi, ao analisar a leitura de Agamben acerca do contexto pandémico
enfrentado, considera que a teoria do fildsofo é insuficiente para compreender a crise atual, porque, segunda ela,
tal teoria foi “construida a partir de um binarismo um tanto simplorio, de acordo com 0 qual a maquina
governamental sempre domina, controla e restringe liberdades, ao passo que a sociedade é invariavelmente
passiva, compacta e inerte” (FRATESCHI, 2020, online). Mas entendo que a metodologia de Agamben
compreende evidenciar um terceiro elemento produto da confuséo entre dois elementos. O fil6sofo quase sempre
se propde a justamente anular a l6gica binaria (os “binarismos”) e dicotdmica, tipica do Ocidente, para
compreender, através da analogia, um determinado contexto histérico em que a situacdo problematica néo
permanece apenas nele, mas se desloca.
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os olhos para um contexto problematico do passado, o isola e identifica que aquele exemplo ndo
pertence apenas a um determinado momento, mas também torna inteligivel um contexto bem
mais amplo. O filésofo identifica 0 campo como paradigma porque, segundo ele, o0 espaco de
excecao que ele consiste ndo ficou preso ao passado, naquela determinada situacdo problema
mas, tornou-se a regra, sendo o “o nNdmos do espago politico que ainda vivemos” (AGAMBEM,
2002, p. 173).

Para tornar claro a nogdo de paradigma e sua utilizagdo como método de suas pesquisas,
Agamben recorre a comparacao do método de Michel Foucault, que segundo o italiano, também
utiliza paradigmas, com o apresentado por Thomas S. Kuhn na obra A estrutura das revolugdes
cientificas. Enquanto o filésofo francés se utiliza, segundo Agamben, da palavra paradigma
sem defini-la, Kuhn apresenta dois sentidos dela.

O primeiro sentido kuhniano empregado ao termo paradigma ¢ de que ele indica “toda
a constelacdo de crencas, valores, técnicas, etc, partilhadas pelos membros de uma comunidade
determinada” (KUHN, 1998, p. 218). Na leitura do filosofo italiano, esse sentido de paradigma
designa o que os membros de uma sociedade possuem em comum (AGAMBEN, 2019, p. 12).
Se refere, segundo a leitura do filésofo, a uma ideia de conjunto, de pertencimento a uma
constelacdo. O segundo sentindo, no entanto, se refere um elemento desse conjunto, “solugdes
concretas de quebra-cabecas que, empregadas como modelos ou exemplos, podem substituir
regras explicitas como base para a solucdo dos restantes quebra-cabecas da ciéncia normal”,
sendo este, para Kuhn, o sentido mais profundo entre os dois (KUHN, 1998, p. 218).

Para Agamben, esse segundo sentido kuhniano de paradigma define que ele se trata de
um “exemplo, um caso individual que, através da repetibilidade, adquire a capacidade de
modelar tacitamente o comportamento e as praticas de pesquisa dos cientistas” (AGAMBEN,
2019. p. 13). Dito de outra forma, esse sentido de paradigma consiste no elemento que, quando
isolado do conjunto a qual pertence, permite a compreensdo da sua e de outras realidades.
Quando, no entanto, um novo paradigma substitui um antigo, por serem incompativeis, ocorre,
segundo Agamben a revolucéo cientifica que se refere Kuhn (AGAMBEN, 2019, p. 13).

Apesar de nunca ter citado Kuhn, Agamben considera que o método utilizado por
Foucault possui analogia com o kuhniano. O filésofo francés abandona em suas analises 0s
sentidos tradicionais de soberania, Estado, lei, etc, para pensar o problema do poder a partir das
técnicas e estratégias de cuidado da vida dos individuos, da mesma forma que fez Kuhn ao focar
nos paradigmas ao invés das regras que constituem a ciéncia normal (AGAMBEN, 2019, p.
14). Os dois autores, portanto, fugiram das categorias consideradas tradicionais para

compreender as técnicas e comportamento dos sujeitos.
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No entanto, apesar de efetivamente haver aproximacgoes metodolégicas entre os autores,
na leitura de Agamben o método paradigmatico de Foucault é mais peculiar que o de Kuhn,
sendo, portanto, diferentes entre si. A distingdo de paradigma é identificada por Agamben no
conceito de episteme de Foucault, segundo o qual é o “conjunto das relagdes que podem unir,
em uma dada época, as praticas discursivas que dao lugar a figuras epistemoldgicas, a ciéncias,
eventualmente a sistemas formalizados” (FOUCAULT, 2008, p. 214).

Segundo Agamben, ao dizer que a episteme ndo pde em jogo o direito de ser ciéncia,
mas sim o fato de existir, Foucault estaria se distanciando do paradigma de Kuhn, que define o
que é possivel saber em uma determinada época (AGAMBEN, 2019, p. 19). Dito de outra
forma, enquanto o paradigma kuhniano identifica o saber de uma época determinada, a episteme
de Foucault define “o que esta implicito no fato de certo discurso ou certa figura epistemologica
poderem se realizar” (AGAMBEN, 2019, p. 18-19). Nas palavras do filésofo francés, a
episteme “ndo € o que se pode saber em uma ¢€poca [...]; € aquilo que, na positividade das
préticas discursivas, torna possivel a existéncias das figuras epistemoldgicas® e das ciéncias.”
(FOUCAULT, 2008, p. 215).

Portanto, ainda que ndo nomeie como paradigma, Agamben considera que Foucault se
utilizava deste método cientifico em suas pesquisas. Como prova disso, o filésofo italiano
destaca um fendmeno histérico singular utilizado pelo filésofo francés, qual seja, 0 pandptico
de Jeremy Bentham citado na terceira parte do livro Vigiar e Punir. Segundo Agamben, esse
panopticon foi determinante para a compreensdo da modalidade disciplinar do poder e como
ele se tornou algo como a figura epistemoldgica, a qual define o universo disciplinar da
modernidade e, ao mesmo tempo, “marca o limiar pelo qual ele transpassa para as sociedades
de controle” (AGAMBEN, 2019, p. 21).

Segundo a descricdo de Foucault o pandptico se trata de figura arquitetdnica constituida
por uma construcdo em formato de anel que tem, em seu centro, uma torre a partir da qual se
pode ter a visdo das celas que se encontram na face interna do anel (FOUCAULT, 2013, p. 190-
191). O vigia que se situa no alto da torre é capaz de ver e vigiar todos 0s que se encontram nas

celas, enquanto a comunicacdo destes é impedida pelos muros laterais das mesmas. Portanto,

% Foucault define o que seriam as figuras epistemoldgicas no seguinte trecho: “Quando no jogo de uma formagéo
discursiva um conjunto de enunciados se delineia, pretende fazer valer (mesmo sem consegui-lo) normas de
verificacdo e de coeréncia e o fato de que exerce, em relagdo ao saber, uma funcdo dominante (modelo, critica ou
verificacdo), diremos que a formacdo discursiva transpde um limiar de epistemologizacdo. Quando a figura
epistemoldgica, assim delineada, obedece a um certo nimero de critérios formais, [...]” (FOUCAULT, 2008, p.
209)
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enquanto o vigia tudo vé e ndo é visto, os encarcerados se encontram totalmente cegos em
relacdo a quem os guarda.

A importancia desse panoptico, de acordo com o filésofo francés, é que ele induz o
detento “a um estado consciente e permanente de visibilidade que assegura o funcionamento
automatico do poder.” (FOUCAULT, 2013, p. 191). A vigilancia, desse modo, é permanente,
fazendo que essa construgdo arquitetdnica funcione como uma “maquina de criar e sustentar
uma relagdo de poder independente daquele que o exerce” (FOUCAULT, 2013, p. 191).

Enquanto funciona como um “modelo generalizavel de funcionamento”, 0 qual deve ser
compreendido como um “diagrama de um mecanismo de poder levado a sua forma ideal” ou,
dito de outra forma, como “uma figura de tecnologia politica que se pode e se deve destacar de
qualquer uso especifico”, sendo “polivalente em suas aplicagdes” (FOUCAULT, 2013, p. 194-
195), Agamben compreende que o pandptico funciona como um paradigma em sentido proprio.
Em outras palavras, ainda que ndo nomeie como paradigma, na leitura de Agamben, Foucault
se utiliza do método paradigmatico, mas em um sentido proprio, cuja compreensao desponta da
utilizacdo do francés do panoptico de Jeremy Bentham para explicar a estrutura e mecanismos
do poder. Segundo Agamben, o panopticon funciona como um paradigma, enquanto “um objeto
singular que, valendo para todos os outros da mesma classe, define a inteligibilidade do
conjunto do qual faz parte e que, a0 mesmo tempo, constitui” (AGAMBEN, 2019, p. 21).

E nesse sentido que Agamben considera que “o paradigma define o método de
foucaultiano no seu gesto mais caracteristico” (AGAMBEN, 2019, p. 21), notadamente porque
ndo se trata de um caso isolado na filosofia foucaultiana. Segundo o filésofo italiano, no
decorrer da pesquisa desenvolvida por Foucault, tem-se a utilizacdo de fenbmenos histéricos
singulares, os quais sdo tratados como “paradigmas que decidem por um contexto problematico
mais amplo que a0 mesmo tempo constituem e tornam inteligivel” e que, ainda, obedecem a
l6gica analdgica do exemplo (AGAMBEN, 2019. p. 21-22).

Nesse contexto, o paradigma seria um caso singular que, isolado do contexto o qual faz
parte, exibe a propria singularidade e “torna inteligivel um novo conjunto, cuja homogeneidade
¢ constituida por ele mesmo” (AGAMBEN, 2019, p. 22). Posto isso, Agamben finalmente
conclui que o paradigma foucaultiano ndo é apenas exemplar e modelo, mas sobretudo
exemplo, o qual “permite reunir enunciados e praticas discursivas num novo conjunto
inteligivel e num novo contexto problematico.” (AGAMBEN, 2019, p. 23).

Passada a explicacdo do método paradigmatico de Foucault, Agamben define o que seria

essa “logica analogica”, diferenciando-o, primeiramente, do método indutivo e dedutivo. A
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partir da diferenciacdo que Aristoteles* faz em Analiticos Primeiros entre o procedimento do
paradigma com o da induc&o e da dedugdo, Agamben dispde que o método paradigmatico é um
movimento paradoxal que vai do particular para o particular e apresenta “uma singularidade
que ndo se deixa reduzir a nenhum dos dois termos da dicotomia” na medida em que rediscute
a oposicdo dicotomica entre particular e universal tipicamente utilizada nos procedimentos
cognoscitivos (AGAMBEN, 2019. p. 23-24).

Seguindo a teoria da analogia reconstruida por Enzo Melandri, Agamben, ao utilizar
paradigmas, pretende fugir dessa l6gica dicotbmica que parece dominar a légica do Ocidente.
A analogia intervém diretamente nas dicotomias tradicionais, como universal/particular, e as
transforma “num campo de forca percorrido por tensdes polares, em que, exatamente como
ocorre num campo eletromagnético, elas perdem sua identidade substancial” (AGAMBEN,
2019, p. 25).

Nesse sentido, o paradigma, ao invés de apresentar a alternativa “ou A ou B”,
evidenciando a dois elementos opostos, faz valer um terceiro ou andlogo (ou simplesmente
paradigma). Esse terceiro elemento que surge ndo € a juncéo dos dois primeiros elementos, mas
0 representante da desidentificacdo entre eles. “O terceiro ¢ essa indiscernibilidade, e ao
tentarmos apreendé-lo através de cesuras bivalentes necessariamente nos chocamos com um
indecidivel” (AGAMBEN, 2019, p. 25).

Portanto, ao tratar, por exemplo, do campo de concentracdo como paradigma atual, ndo
deseja o filosofo explicar a modernidade ou fazer generalizac6es, justamente porque a ideia de
paradigma nao se trata de uma “generalidade que preexiste aos casos individuais e se aplica a
eles, nem algo que resulta da enumeragao exaustiva dos casos particulares” (AGAMBEN, 2019,
p. 27). Ao recorrer a historia das ordens monasticas, Agamben esclarece que paradigma se
refere muito mais a um modo ou status de vida do que uma regra, ou seja, constitui, de fato, um
exemplo de vida, uma moldura.

Em suma, o paradigma é uma forma de conhecimento anal6gico, que se move de
particular para particular, de singularidade para singularidade e “‘que, sem sair desta, transforma
cada individual em exemplar de uma regra geral que nunca ¢ possivel formular a priori.”
(AGAMBEN, 2019, p. 28). Mas, para a utilizacdo desse método, é preciso se ter em mente que

paradigma ndo pode ser reduzido simplesmente a uma similaridade sensivel com um fenémeno,

4 Aristételes define que o exemplo representa a relagio de uma parte com outra parte, “onde ambas estdo
subordinadas ao mesmo termo geral e uma delas é conhecida”. Assim, se diferencia do método indutivo e do
silogismo, pois aquele demonstra que “o termo maior se aplica ao [termo] médio e ndo liga a conclusdo com o
termo menor” enquanto que este liga o termo maior “e ndo utiliza todos os casos particulares para a sua
demonstragdo” (ARISTOTELES, 2010, p. 245).
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vez que ele também a produz, colocando-o ao lado, através da sua exposicdo. Nas palavras de
Agamben, “a relagdo paradigmatica ndo se da simplesmente entre cada objeto sensivel, nem
entre eles e uma regra geral, mas acima de tudo entre a singularidade (que assim se torna
paradigma) e sua exposicao (isto €, sua inteligibilidade)” (AGAMBEN, 2019, p. 30).

Para servir de exemplo, no entanto, o paradigma precisa ter sua fungdo normal suspensa,
pois € através dessa suspensdo que se mostra 0 seu funcionamento e que “pode permitir a
formulagao da regra”. Mas a regra nao se aplica ao exemplo, “ndo por ndo integrar O Caso
normal, mas, ao contrario, por exibir seu pertencimento a ele”, isto €, “o exemplo ¢ excluido
mediante a exibi¢do de sua inclusao” (AGAMBEN, 2019, p. 31). Por essa razdo, 0 paradigma,
posto de lado, permite ndo apenas a sua propria inteligibilidade, mas também do conjunto
complexo o qual pertence. Nas palavras do filosofo italiano, “o caso paradigmatico se torna tal
suspendendo e, a0 mesmo tempo, expondo seu pertencimento ao conjunto, de forma que nunca
é possivel separar nele exemplaridade e singularidade” (AGAMBEN, 2019, p. 41).

Posto isso, se pode finalmente compreender a fungcdo do homo sacer, do mulgumano ou
do estado de excecdo na teoria agambeniana. Tratam-se, em verdade, de paradigma “cujo
escopo eratornar inteligivel uma série de fenémenos, cujo parentesco poderia escapar ou passar
desapercebido ao olhar do historiador” (AGAMBEN, 2019, p. 42). E através dos paradigmas
gque Agamben, portanto, tenta compreender as formulas que moldam outros diversos fenémenos
de nosso tempo e, também, o proprio sujeito. Conforme afirma o autor, “a inteligibilidade, que
estd em questdo no paradigma, tem carater ontologico” (AGAMBEN, 2019, p. 42-43), isto &,
ndo se refere a um objeto, mas as estruturas politico-juridicas e as relagdes de poder que moldam
0 sujeito, o proprio ser.

Essa é, portanto, a estrutura do pensamento de Agamben, que em todas as suas obras se
serve de paradigmas para tentar compreender uma situacdo problema mais complexa que
permanece ativa na contemporaneidade. Conforme sintetiza, trata-se de “uma forma de
conhecimento que ndo é nem indutivo, nem dedutivo, mas analdégico, que se move da
singularidade para a singularidade” (AGAMBEN, 2019, p. 41).

A partir da compreensao do que é um paradigma, pode-se entdo entender, em parte, 0
que Agamben quer dizer quando afirma que a guerra civil seria um paradigma: se € um
paradigma, entdo se trata de um exemplo que torna inteligivel uma série de fendmenos. E, em
outras palavras, uma categoria constitutiva, a partir da qual é possivel ler e compreender a
realidade.

Mas, se € finalmente possivel compreender que a guerra civil se trata de um dos varios

paradigmas que o filésofo italiano trata em suas pesquisas, ainda ndo é possivel dizer por qual
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razdo o autor fala que ela consiste, em verdade, em um paradigma (bio)politico. E, antes de
responder a essa questao, se Agamben é de fato um autor que foge ndo s6 da légica dicotbmica,
mas também de incorrer em generalizacGes, € preciso necessariamente entender a que guerra
civil ele se refere e por que ele fala precisamente em guerra civil.

De antemdo, adianto que Agamben parte do estudo da guerra civil grega (stasis) e da
hobbesiana, a partir da analise do frontispicio de Leviatd, para tratar de uma guerra que ndo se
trata precisamente um conflito bélico, mas, numa explicacdo mais simpldria, de uma estratégia
de controle e vigilancia dos corpos, ou simplesmente um dispositivo biopolitico.

Para compreender isso, no entanto, é preciso enfrentar primeiro algumas “frentes de
batalha”, como analisar tais escritos de Agamben acerca da stasis grega e seu estudo do
frontispicio da obra mais famosa de Thomas Hobbes. Essa é a tarefa a qual me dedico a seguir.

1.2 GUERRA CIVIL: DA STASIS GREGA A GUERRA CIVIL HOBBESIANA

Em seu livro Stasis, Agamben divide em dois capitulos sua explicagdo acerca da guerra
civil enquanto paradigma da (bio)politico. E preciso aqui destacar, no entanto, que anos depois
do lancamento dessa obra que é o terceiro livro do projeto Homo Sacer, o filésofo italiano
escreveu e adicionou a ele um terceiro capitulo, onde traca um didlogo direto com o O Conceito
do Politico, do autor Carl Schmitt.

Para responder a problematica norteadora desta dissertacao, no entanto, focarei apenas
nos dois primeiros capitulos, onde Agamben define a localizacao da guerra civil para os gregos,
a denominada stasis, a partir dos escritos da historiadora Nicole Loraux, e a guerra civil de
acordo com a teoria de Thomas Hobbes, a partir da analise do frontispicio de sua obra mais
famosa, Leviata.

Da forma que entendo mais didatica, optei por seguir a ordem do autor, dividindo em
dois topicos a andlise dos dois capitulos de Stasis, comecando, portanto, com a guerra civil

segundo 0s gregos.

1.2.1 Stasis: um conflito no interior da cidade

O termo “guerra civil” ¢, conforme destaca David Armitage, indispensavel ao
vocabulario politico de nosso tempo, embora sua atribuicdo como descri¢do dos acontecimentos
nunca se refira a algo pacifico (ARMITAGE, 2016, p. 21). Seu significado foi e ainda é
discutido por historiadores, advogados, cientistas politicos, etc, que, juntos, possuem diferentes
opinides. Sua aplicacéo, ainda, pode variar, pois, por exemplo, o que “para um governante pode

parecer uma rebelido contra a sua autoridade pode ser visto como uma guerra civil pelos
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insurgentes que procuram derrubar essa mesma autoridade” e, da mesma forma, pode ser visto
como insurreicdo por aqueles que a observam por uma perspectiva externa (ARMITAGE, 2016,
p. 22).

Nao existe, portanto, um significado comum para o termo “guerra civil”. Ela existe
desde os tempos mais remotos, e todas as suas defini¢des foram contestadas através da historia.
No entanto, fato incontestavel é que todo estudo acerca da origem do termo guerra civil se
remete a historia romana. Foram 0s romanos 0s primeiros a utilizar o termo “civil” para definir
esse conflito. Segundo David Armitage, por terem sido os primeiros a definir o que era “civil”,
“eles inevitavelmente entenderam que os conflitos mais violentos em termos politicos eram
aqueles confrontos, entre cidad&os, que alcangavam o nivel da guerra™ (ARMITAGE, 2017, p.
31).

E preciso aqui destacar, porém, que ndo se pretende fazer uma historia da guerra civil e
descrevé-la através do tempo. Como dito, essa tarefa abarca varias defini¢cdes do termo, além
da analise de conflitos bélicos aos quais se debrucam a historiografia. Contudo, Agamben, ao
defender a tese que buscamos aqui compreender, qual seja, de que a guerra civil seria um
paradigma (bio)politico, trata da guerra civil para os gregos, a denominada “‘stasis”, mesmo que
a origem do termo seja romana. O retorno breve aqui a essa origem e a relacao entre os conceitos
que se referem a guerra civil em sua teoria é a tentativa de se compreender a escolha do filésofo
italiano de iniciar seu estudo desse fenémeno pela Grécia antiga e de introduzir informacdes
necessarias para a compreensdo do tema, o que Agamben deixa a desejar em sua pesquisa.

Embora Agamben se debruce sobre os gregos, foram os romanos, como dito, 0s
primeiros a relacionar a ideia de guerra com a de cidadania, falando em guerra civil ou, em
latim, bellum civile, para definir um conflito que desafiava o proprio padrdo romano de guerra,
pois se tratava de um conflito em que 0s inimigos ndo eram escravos ou estrangeiros, mas eles
mesmos (ARMITAGE, 2017, p. 32-33). Por isso, a ideia de guerra civil nesse contexto é
paradoxal: “uma guerra que ndo poderia ser guerra, travada contra inimigos que ndo eram
realmente inimigos”® (ARMITAGE, 2017, p. 33) de acordo com 0s romanos.

Apesar dos romanos terem sido os primeiros a relacionar a ideia de guerra com a de
cidadania, foram os gregos os primeiros a identificar a stasis como um conflito no interior da

cidade. Neste ponto, também ha um excesso retorico no significado de guerra civil para os

®> Nas palavras do autor, “Perhaps having been first to define what was ‘civil’ — meaning, among fellow citizens-
They inevitably understood their most wrenching conflicts in definitively political terms, as clashes among citizens
that rose to the level of wa.” (ARMITAGE, David, 2017, p. 31).

® Tradugdo nossa de “a war that could not be a war, fought against enemies who were not really enemies.”
(ARMITAGE, 2017, p. 33)
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gregos. Conforme destaca Armitage, stasis para 0S gregos nem sempre remete a ideia de um
conflito; pode designar, também, a auséncia de movimento ou um estado mental “que pode
levar a uma guerra ou surgir de uma guerra, mas ndo implica, necessariamente, um confronto
real”’” (ARMITAGE, 2017, p. 38). Quando se trata de um conflito, no entanto, a ideia dessa
guerra para 0s gregos também se diferenciava dos demais, pois ela “recobre, a0 mesmo tempo,
0 conceito de conflito entre irméos, de discérdia na familia e de sedi¢do politica entre
concidadaos” (SOUKI, 2008, p. 26).

Nicole Loraux, uma das principais estudiosas da sociedade grega, também trata da
discussdo acerca do termo “stasis” e¢ destaca que ele “etimologicamente Se refere somente a
uma posi¢do” (LORAUX, 2002, p. 24). Que essa posi¢do “deva se tornar um partido, e que um
partido deva ser constituido com o propdsito de sedi¢do, que uma facgdo deva sempre convocar
outra e que a guerra civil deva, entdo, irromper ¢ uma evolucdo semantica” cuja interpretacao
e compreendimento, segundo a autora, deve ser entendida na propria sociedade grega
(LORAUX, 2002, p. 24)8.

Em sua obra dedicada a questao da stasis, o filésofo italiano Giorgio Agamben entende
0 termo a partir do significado de istemi, constituindo o ato de estar firmemente em pé ou a acao
de colocar-se parado. Stasimos é justamente 0 momento na tragédia grega na qual o coro se pde
de pe e fala, e stas é aquele que pronuncia, de pé, o juramento. (AGAMBEN, 2015, p. 26)
Diante disso, existe uma dualidade no termo stasis, na medida que o termo marca, de um lado,
pela imobilidade e, de outro, pelo movimento (PEIXOTO, 2021, p. 92).

Em A Republica (2000), especificamente no livro V, Platdo acena para a relacéo entre
duas formas que a palavra guerra tem no pensamento grego classico: a stasis e a polemos. Essa
relacdo deriva da discussao acerca de como 0s gregos deveriam agir perante seus inimigos,
tendo em vista a oposicao entre seus compatriotas e 0s estrangeiros ou barbaros. Diante dessa
oposicdo, 0s gregos acabaram por dividir a no¢do de guerra: enquanto stasis se refere a um
conflito interno, a polemos seria a guerra externa ou um conflito mais geral, realizado entre os
estrangeiros; seria, conforme define Platdo, a guerra entre inimigos por natureza (PLATAO,

2000, 470b-470c, p. 259). A stasis, nessa perspectiva, representa o adoecimento da cidade

7 Tradugdo nossa de “it migth lead to war, or even arise from war, but did not in itself entail actual warfare”
(ARMITAGE, 2017, p. 38).

8 Tradugdo nossa de “stasis refers etymologically only to a position; that the position should become a party, that
a party should be constituted fot the purpose of sedition, that the one faction should always call forth another, and
that civil war should then rage is a semantic evolution whose interpretation should be sought not ‘in philology but
in greek society itself”” (LORAUX, 2002, p. 24).



29

grega, pois significa que amigos — os cidaddos gregos — por natureza estariam em guerra, em
discordia civil, também chamada por Platdo de sedicdo. (PLATAO, 2000, 470b-470c, p. 259).

Estabelecer essa divisdo parecia fazer parte do pensamento grego, que também parecia
delimitar muito bem o espaco privado/impolitico da casa e a vida politica ou espaco publico,
correspondente a cidade ou polis grega®. Ao se debrucar sobre a guerra civil, no entanto, o
filosofo Giorgio Agamben analisa essa divisdo ndo como propriamente uma oposi¢cdo, mas
como uma relacdo includente-excludente entre os dois espacos. O método agambeniano de se
utilizar paradigmas implica compreender exatamente essa relacdo, através da analogia, em que
um elemento ou espago ndo anula o seu oposto, mas com ele se confunde e se indetermina. Por
ISS0, a0 Se propor a estudar a stasis como um paradigma, ndo intenta o autor alimentar a cisao
entre a oikos e a polis, porque para ele se trata de uma implicacdo do espaco privado na esfera
publica, ou da cidade na familia.

Ao desenvolver sua pesquisa acerca da guerra civil, Agamben parte dos escritos da
historiadora Nicole Loraux, sem os quais uma analise acerca do problema da guerra civil, para
0 autor, ndo poderia ser iniciada. A autora francesa se difere dos demais historiadores
contemporaneos da Grécia antiga, que, segundo ela mesma, geralmente reconheciam a cidade
grega apenas por duas perspectivas: a local da paz que era a polis, voltada para o funcionamento
de suas instituicoes, e a cidade combatente, envolvida em guerras contra outras cidades. Para a
propria Loraux, tais perspectivas “significa tratar da stasis como um incidente ou como um
acidente, sem davida recorrente, porém, apesar de tudo, contingente a vida civica”. Ainda que
se trate de uma maneira de se fazer histéria politica, essa interpretacdo € invalidada pela
incapacidade de tratar o conflito interno como elemento que constitui a definicdo grega do
politico (LORAUX, 2009 p. 38).

Segundo Nadia Souki, tratar a stasis como um fendmeno externo a cidade ou da
humanidade também é uma definicdo grega, que coexiste com aquela que considera que 0
fendmeno nasce dentro da polis. Enquanto fendmeno estranho a cidade, “a guerra civil é uma
catastrofe que atinge as sociedades humanas como um flagelo, uma peste, um furacdo ou como

a consequéncia nefasta de uma guerra exterior” (SOUKI, 2008, p. 27). Essa definicdo ¢ a

® Em O Reino e a Gléria: uma genealogia teoldgica da economia e do governo (2011), Agamben também aponta
para essa contingéncia, ou melhor, confusdo entre a pdlis e a oikos, entre o espaco publico e o privado, evidenciada
no fato de que o poder politico assumiu, no Ocidente, a forma de uma economia, isto €, um governo dos homens
e das coisas, tal como a administra¢do de uma casa. Segundo o autor, o “tom” doméstico foi se entranhando no
vocabulério cristdo e, se assumirmos, como Agamben, a tese schmittiana segundo a qual “os conceitos politicos
sdo conceitos teologicos secularizados” (SCHMITT, 1996, p. 87), depreende-se que o vocabulario do espago
politico, consequentemente, também se contaminou pelo dicionario tipico da esfera privada. “A metafora moderna
da comunidade politica como uma ‘casa’- a ‘casa Europa’ — encontra aqui seu arquétipo” (AGAMBEN, 2011, p.
38-39)
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negacao da dimensdo politica da guerra civil pelos gregos, mas hé o outro sentido mais temido
aos gregos, que é o da tradicdo que Vé a stasis como uma doenca da polis, inata a ela.

A stasis sendo original da cidade grega, espago este politico, significa dizer que ha “uma
relacdo de conaturalidade do conflito com a politica. Dessa 6tica, a stasis € interna, fundadora
da politica, comum a todos.” (SOUKI, 2008, p. 27).

Ao que indica, entendo que o entendimento de Loraux caminha junto a essa segunda
defini¢do, pois a autora ndo trata a stasis como fendmeno externo, mas constituinte do espago
politico grego. Porém, a localiza em um espaco originariamente impolitico, 0 que chama a
atencdo de Agamben.

O estudo da stasis através dos escritos da autora, portanto, ndo é por acaso: seu livro
cuja traducdo em inglés € The Divided City: on memory and forgetting in ancient Athens é
dedicado inteiramente ao problema da guerra civil na Grécia antiga. Contudo, Agamben se
debruca, precisamente, aum ensaio de Loraux que nao se encontra inserido no livro e se intitula,
em francés, “La Guerra Dans La Famille”. Para o italiano, o ensaio constitui 0 mais importante
entre os estudos desenvolvidos pela autora sobre a stasis, uma vez que apresenta a tese mais
decisiva e radical acerca da localizacdo desse fendmeno (AGAMBEN, 2015, p. 20).

Embora a stasis ja tivesse sido mencionada por outros pensadores, Nicole Loraux
apresenta uma novidade, qual seja, a de situar imediatamente, segundo Agamben, o problema
da guerra civil em seu locus especifico, na relacdo entre a oikos (familia ou casa) e a polis
(cidade). E a essa questdo de identificar a localizacdo da guerra civil que interessa o autor
italiano e, para tanto, ¢ preciso “que seja redesenhada, desde o comecgo, a topografia tradicional
entre a familia e a cidade” (AGAMBEN, 2015, p. 21).

Mas ndo se trata da superacdo da familia pela cidade ou do privado pelo publico, e sim
de uma relagdo ambigua e complexa que Agamben deseja compreender (AGAMBEN, 2015, p.
21) a partir da leitura de Platdo feita por Loraux. A historiadora salienta que Platdo relaciona a
stasis com uma oikeios pdlemos, ou seja, aproxima a ideia de guerra (polemos) com a esfera da
familia, com a casa (oikia) (LORAUX, 2017, p. 21-23). Nesses termos, a expressao “oikeios
polemos” seria um oximoro. Na interpretacdo de Loraux, Platio'® considera que a guerra interna
em Atenas foi conduzida por seus cidaddos frente a possibilidade de reconciliacdo. Portanto, a
familia seria a origem da stasis, o paradigma da reconciliacdo entre os gregos ap0s 0 combate
(LORAUX, 2017, p. 21).

10 | oraux se refere ao seguinte trecho de A Republica, quando Platdo trata das divergéncias entre os helenos: “[...]
brigardo sempre com a possibilidade de se reconciliar.” (PLATAO, 2000, 471a, p. 260).
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A familia sendo a origem da divisdo da stasis e, a0 mesmo tempo, o paradigma da
reconciliacdo, revela sua ambivaléncia, assim como a da guerra. N&o apenas a origem da stasis,
“a familia ¢ também aquilo que contém seu possivel remédio” (AGAMBEN, 2015, p. 22). Isso
se evidencia atraves do fato de que os conflitos entre as familias gregas eram muitas vezes
solucionados a partir do casamento. A stasis é, deste modo, interna a familia e, portanto, a
prépria relacdo de sangue, denominada de stasis phylon.

Segundo Louraux, € possivel perceber a estreita relacdo entre a guerra civil e a familia,
assim como a ameaga do Ares emphylios, 0 Ares que demora na oikos, sobre a cidade, na
Orestéia, na medida que evoca a cadeia de assassinatos na casa dos Atreu. Mas, a0 mesmo
tempo, a Orestéia representa também a superacdo dessa situacdo conflituosa através da
fundacédo do tribunal de Aredpago, o que significa, para a historiadora francesa, que a ordem
civica integrou a familia em seu centro, e que esta ordem é sempre ameacada pela discordia
inerente a familia (LORAUX, 2017, p. 25)%.

E essa conclusdo de Loraux, qual seja, de que a stasis ¢ inerente a familia, sendo oikeios
polemos, que chama a atencdo de Agamben. Em outras palavras, a guerra civil é inerente a
familia e de igual modo a cidade, sendo, assim, parte integrante da vida politica dos gregos
(AGAMBEN, 2015, p. 23).

Outro exemplo em que se pode perceber a ambivaléncia da stasis e utilizada por Loraux
é 0 caso da cidade grega Nakone onde, apos a guerra civil, os cidaddos se reconciliaram através
da sua divisdo em grupos de cinco, selecionados através de um sorteio. Tratava-se de uma forma
de constituir um novo seio familiar, mas sem lago sanguineo. Com a constituicdo de uma nova
familia ndo mais natural de sangue, a cidade é liberada da stasis emplylos, mas o sorteio
reconstitui um parentesco no plano da propria polis, fazendo da cidade uma familia de um novo
género’? (LORAUX, 2017, p. 37).

Nesse cenario, a familia natural era neutralizada através de um simbolo parental por
exceléncia, qual seja, a fraternidade (AGAMBEN, 2015, p. 23). Essa fraternidade (postica)

politica, ja que o grupo familiar ja ndo tinha mais vinculo sanguineo, libera a stasis da stasis

11 Nas palavras da autora: “And it comes to an end, in the Eumenides, only at Athens, with the foundation of the
Areopagus, a tribunal of blood destined to judge the murderer god Ares when, ‘domesticated,” he struck out at the
one who had taken him in; then, installed at the foot of the hill to which the god gives his name, the Erinyes will
preserve the city against the Ares of the phylon (Ares emphylios), who is unleashed in civil war. The civic order
has integrated the family within itself. Which means that it is always virtually menaced by the discord that is like
a second nature to kinship and that it has always already gone beyond that menace” (LORAUX, 2017, p. 25).

12 Tradugdo nossa de “By so radically separating the adelphoi from their natural kinship, the community of the
Nakonaioi recognizes that the stasis in fact passed through familial relations,and proscribes the family the better
to found reconciliation. By the same token, it affirms the autonomy of entirely new fraternities.” (LORAUX, 2017,
p. 37).
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emphylos, isto é, do conflito inerente a relacdo de sangue, mas a0 mesmo tempo restabelece
uma relagdo na polis: a cidade se torna uma familia de um novo género, onde cada um olha o
outro como irmao ou irma, pai ou mae, etc, e, seguindo dessa forma, “os cidaddos de Nakone
se tornaram irmdos contra o constante renascimento da stasis”*® (LORAUX, 2002, p. 197)

Com a confirmagdo, mais uma vez, da funcdo ambivalente da oikos e da stasis, Loraux
conclui sua analise salientando que as nocdes de stasis, familia e cidade se articulam, e cabe ao
historiador rever o lugar comum de uma superac¢do da oikos pela cidade. O historiador politico,
por sua vez, precisa reforcar a convicgao de que a nogao grega sobre a cidade era ambivalente,
vez que o conflito interno deve ser pensando como proveniente do phylon. Nas palavras da
autora:

E necessario tentar pensar, junto com os Gregos, a guerra na familia. Propor
que a cidade é um phylon: disso depreende-se que a stasis € 0 que o revela.
Ocorre supor que a cidade é uma oikos: no horizonte da oikeios polemos, se
aproxima uma festa de reconciliagdo. E finalmente admitir que entre essas
duas operacdes, a tensdo ndo pode ser resolvida'®. (LORAUX, 2017, p. 39)

Da analise dos escritos de Loraux, Agamben extrai trés teses: 1) a stasis anula o lugar
comum que considera a politica grega como uma superagdo em definitivo da oikos pela polis;
I1) a stasis ou guerra civil € em esséncia uma guerra familiar, um conflito inerente a oikos e,
por isso, a stasis revela a presenca irredutivel da familia na polis; 111) a oikos €, em sua esséncia,
ambivalente, pois de um lado h& o fator de divisdo e de conflitos, enquanto de outro é o
paradigma através do qual ocorre a reconciliacdo daquilo que foi dividido (AGAMBEN, 2015,
p. 24-25).

A funcdo da oikos e da phylos na cidade sdo definidas diante dessas conclusdes, mas
incomoda Agamben que o mesmo ndo pode ser dito da stasis. Apesar de revelar a presenca da
oikos na cidade, sua definicdo segue sendo evasiva. O autor parte, entdo, por essa linha de tentar
trazer a luz a definicdo que permanece na sombra diante dessas trés teses (AGAMBEN, 2015,
p. 25) e inicia resgatando um dos escopos de seu livro “Homo sacer: o poder soberano e a vida
nua”, que ¢ analisar as consequéncias da exclusao e, ao mesmo tempo, inclusao da vida natural

na vida politica.

13 Tradugdo nossa de “five at a time and all together, the citizens of Nakone became brothers against the constantly
reborn threat os stasis” (Loraux, 2022, p. 197)

¥ Tradugio nossa de “It is necessary, with the Greeks, to try to think war in the family. Propose that the city is a
phylon: it follows that stasis is its revelator. Turn the city into an oikos: on the horizon of oikeios polemos, a feast
of reconciliation looms. And admit finally that between these two operations, the tension is not one of those that
are resolved. (LORAUX, 2017, p. 39)
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No primeiro volume de seu projeto Homo Sacer, Agamben aponta que a relacdo entre a
oikos e polis, zoé e bios sdo a base do pensamento politico ocidental e, por isso, devem ser
repensadas desde o inicio. Na Grécia antiga, o autor assinala que a simples vida natural era
excluida da pdlis e firmemente confinada na oikos, como vida reprodutiva (AGAMBEN, 2002,
p.10). Mas, a oposi¢do proposta por Aristoteles e citada por Agamben, qual seja, “viver” e
“viver bem”, revela, para o filosofo italiano, que ha uma implicagdo do primeiro no segundo,
isto €, da familia na cidade e, do mesmo modo, da zoé na vida politica.

Essa conclusdo, segundo Agamben, se coaduna com a de Loraux, que colocou em
questdo o lugar comum de uma superagdo incontrolavel da oikos pela cidade. Sobre a primeira
tese, 0 que Agamben quer nos mostrar é que Loraux tinha razdo em dizer que ndo se trata de
uma superacéo da oikos — e a stasis, que Ihe é inerente — pela cidade, pois, em verdade, se trata
“de uma tentativa complicada e irresoluta de capturar uma exterioridade e de expelir uma
intimidade.” (AGAMBEN, 2015, p. 26). Ja a segunda e terceira tese, que esclarecem o lugar
original da stasis, qual seja, a familia, precisam ser analisadas e corrigidas, segundo o filosofo
italiano.

Como visto, segundo a Loraux, a oikos possui em si, essencialmente, a stasis, sendo ela
a causa de destruicao e também de recomposicdo da unidade da cidade. Mas como explicar essa
ambivaléncia? Para Agamben, essa € a questdo central, pois se “a 0ikos, a0 conter em si a
discordia e a stasis, € um elemento de desagregacao politica, como pode apresentar-se como
modelo de reconciliagao?” (AGAMBEN, 2015, p. 26).

E preciso saber onde precisamente se encontra a stasis para entender a razao pela qual
Loraux defende a localizacéo familiar da guerra civil. Segundo Agamben, os escritos da autora
acerca das leis de Platdo assinalam, para além de uma conexao entre stasis e 0ikos, que a guerra
civil causa a indeterminacédo entre amigo e inimigo; impossivel se torna decidir quem é cidadéo
e quem ¢ estrangeiro, o dentro ¢ o fora, o privado e o publico. “Na stasis, 0 homicidio daquele
que é mais intimo ndo se distingue daquele do qual se & mais estranho”, justamente porque ela
ndo se localiza dentro da casa, mas constitui-se num limiar de indistin¢do entre o oikos e polis
(AGAMBEN, 2015, p. 27). A relacdo politica se desloca para dentro da casa ao mesmo tempo
em que 0s parentescos se estranham em facgéo.

O efeito da stasis é de tornar indiscernivel a oikos da polis, assim como também pode
ser compreendido no exemplo da cidade de Nakone. “O parentesco que se dissolve em
cidadania, e o vinculo politico que, nos ‘irmdos por sorteio’ leva a férmula incongruente de

uma parentela” (AGAMBEN, 2015, p. 27).
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Posto isso, € possivel visualizar a resposta de Agamben a pergunta “qual o lugar proprio
da guerra civil?”. A stasis se encontra nessa zona de indiferenca entre o espaco impolitico da
familia e o politico da polis. O que ocorre ao mesmo tempo é que o que € impolitico se politiza
e 0 politico se despolitiza. 1sso se confirma através da lei de Sélon, a qual, na Grécia, punia o
cidaddo que ndo tomava partido (ou ndo pega em armas) em uma guerra civil tirando-lhe todos
os seus direitos civis, 0 excluindo, dessa forma, da politica e confinando-o a oikos. Dito de outro
modo, esse cidaddo é obrigado a sair da cidadania para ser reduzido a uma condigdo impolitica
no &mbito da esfera privada. 1sso ndo significa que os Gregos consideravam a guerra civil como
um bem, mas sim que a stasis funciona “como um reagente que revela o elemento politico no
caso extremo, como um limiar de politizacdo que determina de per se o carater politico ou
impolitico de um determinado ser” (AGAMBEN, 2015, p. 29)

N&o por acaso que a politizacdo da cidadania é um processo atribuido aos gregos e foi
sofrendo alteracGes de varios géneros até chegar a politica ocidental. Esta politizacdo é a que
se situa no &mbito de tensdo entre o oikos e polis, onde se transita o0 pertencimento doméstico
que se politiza em cidadania e, em dire¢do contraria, a cidadania que se despolitiza em
solidariedade familiar. “Porque as tensdes sdo, como haviamos visto, contemporaneas, torna-
se decisivo o limiar nos quais estes se transformam e se invertem, se conjugam ou distinguem
(AGAMBEN, 2015, p. 30).

Além da lei de S6lon, Agamben também menciona a anistia, também tratada por Loraux
no capitulo VI de The Divided City, como instituicdo grega que também revela o nexo essencial
entre stasis e politica. Nao punir os crimes cometidos na guerra civil, como ocorreu em 403,
em Atenas, significa agir de forma essencialmente politica. No ambito do direito, a stasis
encontra sua definicdo ao considerar politicamente culpavel quem ndo participar dela e,
também, em seu esquecimento quando terminada, pois se trata, nessa perspectiva, de um dever
politico.

Importa ressaltar que a anistia ou amnestia para 0s gregos ndo se trata de apagar o
passado, mas um convite para ndo fazer mau uso da memdria. Mas a stasis, enquanto algo
inerente a cidade e que torna indiscerniveis o impolitico do impolitico, ndo pode ser esquecida
ou extinta. Nas palavras do autor, “ela € 0 inesquecivel que deve restar sempre possivel na
cidade e que, entretanto, ndo deve ser recordada através dos processos e dos ressentimentos”.
Para 0s modernos, a stasis seria exatamente o contrario, uma vez ser algo que se busca evitar e,
também, a ser sempre lembrado através de processos e persecucoes legais (AGAMBEN, 2015,
p. 32).

Diante disso, Agamben tira suas conclusfes, quais sejam:
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I) a stasis ndo é uma guerra familiar, portanto, ndo provém da oikos, mas é um
dispositivo similar ao estado de excecdo, haja vista que a vida natural € incluida na vida politica
através da sua exclusdo, isto €, a através da stasis ha a politizacdo da oikos e sua consequente
incluséo na polis;

I1) o politico e o impolitico se coincidem na zona de indiferenca na relagdo entre a oikos
e polis, e isto quer dizer que a guerra civil é o limiar de transicdo onde ha a politizacdo do
impolitico e onde o politico se economiza. Na Grécia classica e também nos dias atuais, ndo
existia 0 que Agamben chama de substancia politica. Nesses termos, “a politica € um campo
incessantemente percorrido pela corrente de tensdo da politizacdo e da despolitizacdo, da
familia & cidade” (AGAMBEN, 2015, p. 33).

A tensdo existente entre a oikos e a polis, assinala o autor, ndo € resolivel. Quando essa
tensdo prevalece e a cidade caminha para sua reducdo em uma familia, a guerra civil funciona
como um limiar onde as relagdes familiares se repolitizam. Mas, quando o contrario ocorre e a
tenséo polis e esses vinculos familiares se afrouxam, “entdo a stasis intervém para recodificar
em termos politicos as relagdes familiares” (AGAMBEN, 2015, p. 33).

Agamben acena para a inexisténcia de um equilibrio, ainda que precério, entre essa
tensdo, depois da Greécia classica. Historicamente, a tendéncia de se transformar a cidade numa
familia (despolitizacdo) se alternou com periodos cuja a tendéncia era politizar o impolitico.
Isso continua, sendo possivel que se mude a propria funcéo, o deslocamento e a forma de guerra
civil, mas enquanto as palavras “familia” ¢ “cidade”, “privado” e “publico”, “economia” ¢
“politica” tenham um sentido fugaz”, a tensdo ndo podera ser removida do ambito politico
ocidental (AGAMBEN, 2015, p. 33).

Por fim, segundo Agamben (AGAMBEN, 2015, p. 34), o correspondente atual da guerra
civil é o terrorismo, considerando os escritos de Foucault acerca da politica moderna como
biopolitica. Quando a polis se apresenta “na forma tranquilizadora de uma 0ikos, a stasis torna-
se paradigma de todo conflito e se manifesta na forma do terror”. O terrorismo, sendo uma
espécie de guerra civil mundial, surgiu no mesmo momento em que a vida como tal se tornava
no principio da soberania, dessa forma, a politizacdo da vida se da hoje, e é a Unica forma de

ser politizada, através da sua exposicdo a morte.

1.2.2 Leviatd VS Behemoth
No segundo capitulo de Stasis, Agamben analisa a guerra civil entre Leviata, o soberano

hobbesiano, e Behemoth, a besta biblica, através de um estudo minucioso do frontispicio da
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primeira edicdo do mais famoso livro de Thomas Hobbes. Tendo em vista a época do emblema,
qual seja, o ano de 1651, supde-se que 0 objetivo de autor da capa tenha sido demonstrar o
contetido integral do livro nessa Unica imagem que, ndo por acaso, se tornou a mais famosa da
filosofia politica moderna. Mas, embora alguns autores, como Carl Schmitt e Ernst Junger,
conforme cita Agamben (2018, p. 254), tenham sugerido que o livro seja uma obra esotérica, 0
filosofo italiano ndo intenciona interpretar o emblema através dessa leitura, uma vez que
considera tais declaracdes incapazes de desvendar os enigmas de Leviata.

As afirmacBes desses autores, para Agamben, sdo tdo esotéricas quanto o préprio
emblema que se busca desbravar. Cada intencdo esotérica imbrica, necessariamente, em uma
contradicdo que o distingue da mistica e da filosofia. “Se o ocultamento ¢ algo de grave e nao
uma brincadeira, entdo ele precisa ser experimentado como tal, e o sujeito ndo pode pretender
aquilo que pode somente ignorar”. Se estiver diante de uma brincadeira, entdo o esoterismo ¢
ainda menos justificado (AGAMBEN, 2018, p. 256).

Diante disso, Agamben se debruca totalmente nos mistérios do emblema de Leviata, e
se propde, precisamente, a revelar aquilo que, aos olhos de leitores desatentos, poderia passar

despercebido. Cabe, entdo, demonstrar o frontispicio posto em questao pelo filésofo:

Figura 1. Frontispicio de Leviata.
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Fonte: Agamben. Stasis, 2018.

Atento ao emblema, Agamben (2018, p. 256) reconhece que ele contém em seu centro
uma espécie de “véu esotérico”, que seria o sipario Oou a cortina que hoje se abre ao meio,
horizontalmente, nos teatros. Esse véu remete a ideia de que, segundo o autor, ha algo atras, de
gue muitas coisas sdo ditas e também escondidas. Mas isso, segundo Agamben, fazia parte da
intencdo de Hobbes de colocar a filosofia politica em uma base cientifica, tendo em vista uma
das correntes dessa teoria da época barroca ter como caracteristica distinguir o que esta visivel
e 0 que deve ser mantido oculto (AGAMBEN, 2018, p. 256).

Agamben ndo pretende chamar de esotérica a obra de Hobbes. Sua intencdo é
precisamente a de levantar esse véu/sipario presente no emblema e revelar o que ele “esconde”,
contando, para isso, com uma leitura atenta, sem se desviar das intengdes que Hobbes parecia
ter: “uma porta ou um limiar que devia conduzir, mesmo que de modo velado, ao nucleo

problematico do livro” (AGAMBEN, 2018, p. 255).
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O filésofo italiano inicia ressaltando a existéncia de uma cdpia da imagem manuscrita
em pergaminho que Hobbes preparou para Carlo 11. Essa cOpia, que tera a atencdo de Agamben,
apresenta algumas diferencas em relagdo a original, mas a principal é que os homens que
formam o corpo do Leviatd ndo olham para a cabeca desse soberano, mas para o leitor
(AGAMBEN, 2018, p. 257). Isso significa que ndo hd um verdadeiro contraste, ja que tanto na
cbpia quanto no emblema original, os suditos olham diretamente para o soberano: no primeiro,
0 Leviatd, e na copia, para Carlo I, que pode abaixo ser conferida:

Figura 2. Cdpia do manuscrito de Hobbes para Carlo Il.
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Fonte: Agamben, Stasis, 2018.

Em sua descricdo do frontispicio, Agamben (2018, p. 258) diz que no emblema, ha uma
citagdo em latim de Jo, 41, 24, a qual se refere as duas bestas primordiais: Behemoth, que seria
um touro, e Leviatd, um monstro marinho que insiste sobre sua forca terrificante. Esses animais
possuem um significado escatologico na tradicdo judaica e cristd e que Agamben trabalhara
posteriormente. Destarte, abaixo da citacdo, hd uma figura gigantesca do dorso do que seria 0
soberano, formado por uma multiddo de figuras humanas; esta seria a representagdo do pacto
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que unifica a multiddo em uma Unica pessoa®®. Além disso, o gigante tem sob sua cabeca uma
coroa, e segura na mao direita uma espada, enquanto a mao direita porta um baculo.

E possivel identificar no desenho, também, uma paisagem montanhosa e a imagem de
uma cidade, que cobrem o restante do corpo do gigante. Partindo para a imagem inferior do
frontispicio, que é separada da parte superior por uma espécie de moldura, € possivel identificar
diversos e pequenos emblemas, cinco em cada lado, dentre eles uma coroa, um canh&o, uma
fortaleza, igreja e uma espécie de conselho. Entre eles, se encontra o siprio com o titulo do
livro (AGAMBEN, 2018, p. 260).

A partir da descricdo do frontispicio, Agamben se propfe a identificar os enigmais,
dentre eles, o da posicdo do Leviatd em relacdo aos demais elementos da imagem. Segundo o
filosofo italiano, Reinhard Brandt desenhou o restante do corpo do gigante e, como resultado,
identificou que seus pés estariam flutuando, porque é impossivel saber se ele esta sobre a terra
ou sobre a agua. Flutando “porque ndo esta claro sobre que coisa eles assentam, se sobre a agua”
(AGAMBEN, 2018, p. 260). Contudo, ao se considerar que atras das montanhas estd o mar,
entdo teria perfeita relacdo com a tradicdo biblica segundo a qual Behemoth é um animal
terrestre enquanto Leviatd é uma besta marinha impossivel de ser pescada com um gancho.
Nesses termos, se confirmaria a hipotese “segundo a qual a oposicdo Behemoth-Leviatd
corresponderia a fundamental oposicdo geopolitica entre a terra e 0 mar” (AGAMBEN, 2018,
p. 260).

Outro mistério que Agamben (2018, p. 261) menciona que tentard depois responder é
que o gigante, ou o Estado, ndo se encontra na cidade, mas fora de seus muros e de seu territorio,
uma vez que ele parece se encontrar no mar. “O Commonwealth, o body political ndo coincide
com o corpo fisico da cidade” (AGAMBEM, 2018, p. 261). Em verdade, Agamben (2018, p.
261) observa que “a excecdo de alguns guardas armados e de duas figuras muito especiais
situadas proximas a catedral”, a cidade do emblema é completamente desabitada, mas por qual
razdo? O filosofo italiano sugere que, talvez, seja porque a populacgéo se transferiu para o corpo
do Leviatd quando o constituiu, contudo, isso significaria que nem o soberano e nem o povo
teriam lugar na cidade (AGAMBEN, 2018, p. 261).

Antes de partir para as possiveis respostas destes enigmais, Agamben menciona o ensaio

de Noel Malcolm sobre Leviatd. Ele chama atencdo para uma perspectiva que se trata de

5 A unificagdo da multiddo em uma s6 pessoa é o nascimento do Estado, tratado por Hobbes no Capitulo XVI1I de
Leviatd. Segundo ele, “a Multiddo unida em uma s6 Pessoa passa a ser chamada de ESTADO, em Latim, civitas.
Assim, nasce o grande Leviatd, ou melhor (de forma mais reverente, o Deus Mortal)” (HOBBES, 2015, p.157).
Leviatd, portanto, representa o Estado, o Soberano cujo poder foi constituido por cada um dos individuos que se
tornam, com isso, seus suditos.
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observar uma pintura, que contenha diversas figuras, através de um tubo vazio. O que se Vé é
uma Unica pessoa, uma unica figura formada pelas suas partes. Agamben diz que o estudo de
Malcolm nos leva a concluir que o corpo do leviatd ndo € um aparelho mecénico, como o
préprio Hobbes sugere, mas um dispositivo Optico que permite conferir unidade a uma
multiplicidade (AGAMBEN, 2018, p. 262) Seria a representacdo do corpo politico, o qual é
composto por diversos outros corpos naturais. Assim, “a unificagdo da multiddo de cidaddos
em uma Unica pessoa € algo como uma ilusdo de perspectiva, a representacao politica é apenas
uma representacao 6tica (mas nao por isso menos eficaz)” (AGAMBEN, 2018, p. 263).

Nesse contexto, Agamben insiste no enigma da cidade vazia e do Estado que se situa
além dos seus confins geogréaficos. A resposta para esse enigma, para Agamben, € sugerida por
Hobbes quando, em Do Cidad&o, o autor explica a diferenga entre “povo” e multiddo”. O povo
seria algo uno, uma unidade que tem uma so vontade e reina em cada cidade. “Em todos os
governos, & 0 povo quem governa. Até mesmo nas monarquias 0 povo comanda; pois ele
expressa sua vontade pela vontade de um homem]..]” (HOBBES, 2016, p. 161). O povo deseja
através de um s6 homem, isto é, o soberano, porque é ele quem o constitui. J& os suditos sdo a
multiddo (HOBBES, 2016, p. 161-162).

Também em Do Cidadao, Hobbes exemplifica essa diferenca através da democracia e
a aristocracia, onde “os cidaddos sdo a multiddo, mas o0 povo é a assembleia” (2016, p. 162).
Na monarquia, a multido é representada pelos suditos e o rei é o povo. Este constitui um ponto
importante, pois multiddo e povo ndo coincidem. E por isso que, conforme aponta o inglés, ndo
se pode dizer que a cidade (civitas) se rebela contra o rei. 1sso seria impossivel, uma vez que o
povo ndo pode se rebelar contra ele mesmo. Quem se rebela sdo “suditos descontentes ¢
queixosos” que pretendem ser o povo e, por isso, incitam os cidaddos contra a cidade®. Segundo
Hobbes, “sdo estas quase todas as opinides que, corrompendo os suditos, provocam facilmente
arevolta” (2016, p. 162).

Isso parece sugerir que a partir do momento que uma parcela de homens decide revoltar-
se contra o Estado, eles deixam de constituir, de ser o povo e tornam-se multiddo, porque o
Soberano ndo mais representa sua vontade. Mas ndo é assim tdo simples. Agamben aponta que

h& uma cesura entre multiddo e povo e, a0 mesmo tempo, uma coincidéncia. Segundo o filosofo

16 Embora formado por um grupo de homens, a multiddo ndo se confunde com o povo. Em Leviatd, Hobbes explica
que os homens, naturalmente, “vivem numa competigdo continua por honra e dignidade” e que isso faz surgir entre
eles 0 ddio, a inveja e a guerra (HOBBES, 2015, p. 155). Um grupo de homens que se revolta contra o Estado nao
pode se confundir com o povo, porque este é constituido por um Unico juizo, que dura por toda uma vida. A
multiddo pode até sair vitoriosa frente a um inimigo comum, mas ap6s a derrota deste, ela entrard em guerra. Nas
palavras de Hobbes, quando ndo mais existir essa ameaga comum, “eles se desintegrardo por causa da diferenga
de seus interesses e, novamente, entrardo em guerra” (2016, p. 155).
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italiano, “o povo é soberano, a condi¢do de dividir-se a partir de si mesmo, cindindo-se em uma
‘multiddo’ ¢ em um ‘povo’ (AGAMBEN, 2018, p. 264). Se trata, portanto, de um paradoxo
que, segundo Agamben, se resolve para um jurista interpretando-o como uma ficgdo. Em
Hobbes, no entanto, segundo o filosofo, isso conserva toda a sua crueza: “0 soberano é o povo,
porque ele é constituido -ainda que por um artificio ético — pelos corpos dos staditos”
(AGAMBEN, 2018, p. 265).

Tudo fica mais claro quando, em O Cidad&o, Hobbes afirma que o povo s6 existe no
exato momento em que escolhe um soberano e, ap6s isso, de dissolve numa multiddo confusa.
Nas palavras do autor, “o povo cessa de ser uma pessoa e torna-se uma multiddo dissoluta”
(HOBBES, 2016, p. 115). Significa dizer que o poder politico se encontra com 0 povo, que 0
transfere para um soberano (Leviatd) e, assim, torna-se uma multiddo dissolvida. Em outras
palavras, o povo, que € politico, ao constituir o soberano, transfere seu poder politico para o
soberano e deixa de representar uma vontade Unica como se fosse uma so pessoa; ele se torna
uma multiddo, que Hobbes chama de dissolvida, sendo esta impolitica.

O body political, isto é, 0 povo, assim, s existe no instante em que nomeia um homem
ou uma assembleia para os conduzir e governar. Ha4 uma transferéncia desse corpo politico para
0 representante, por essa razao, o povo se esvai em uma multiddo dissolvida. Nesses termos,
assinala Agamben:

O corpo politico é, entdo, um conceito impossivel, que vive somente na tensdo
entre a multiddo e os populus-rex: ele € sempre um ato de dissolver-se na
constituicdo do soberano; este, por outro lado, é apenas uma “artificial
person”, cuja unidade ¢ o efeito de um dispositivo otico ou de uma mascara.
(AGAMBEN, 2018, p. 265).

Importa frisar que em Leviata, Hobbes deixa claro que ap6s o pacto, ndo pode essa
multiddo dissolvida fazer uma nova reunido para constituir um novo soberano sem a permissdo
daquele que foi primeiramente escolhido. Segundo o autor inglés, “os suditos de um monarca
ndo podem, sem sua licenca, abandonar a monarquia e retornar a confusdo da multiddo
desunida” (HOBBES, 2015, p. 160). Nota-se, neste ponto, que ha duas multidGes citadas por
Hobbes e a distincdo ndo passa desapercebida por Agamben. A multiddo desunida € a que
precede 0 pacto. Conforme afirma o filosofo italiano, “a constitui¢do do paradoxo populus-rex
¢ um processo que parte de uma multidao e volta para uma multiddo” (AGAMBEN, 2018, p.
266). A multiddo desunida ndo se confunde, portanto, com a multiddo dissolvida, porque esta
né&o pode firmar o pacto e depois pretender ser capaz de nomear um novo soberano. A tentativa

de retornar ao estado inicial, isto é, a tentativa da multiddo dissolvida se rebelar contra o
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soberano e voltar a ser multiddo desunida coincide com a guerra civil (AGAMBEN, 2018, p.
266).

Esse ciclo entre multiddo desunida, povo e multiddo dissolvida é também explicada por
Agamben através da seguinte figura:

Figura 3. Ciclo da guerra civil.

Multiddo

dissolvida

Fonte: Giorgio Agamben. Stasis, 2018, p. 266

Isto posto, Agamben retorna para 0s enigmas gque apontou e vai se propor a explicar o
porqué a cidade esta desabitada e porque o Leviata esta fora dela. Retomando a diferenca entre
multid@o e povo, nota-se que a multiddo ndo tem um significado politico na teoria hobbesiana;
ela “se constitui apenas como um meio para realizar o que realmente importa, a soberania. Essa
multiddo é justamente o que deve desaparecer para que o Estado possa existir” (PEIXOTO,
2016, p. 106). Dito de outro modo, a multiddo desunida constitui o povo e este sO existe no
momento de eleger um soberano. O povo, detentor do poder politico ou simplesmente body
political é o soberano, pois ndo ha povo antes dele.

Quando o povo deixa de ser povo, ao se transferir para o soberano, a multiddo, agora
dissolvida, volta a existir. E por essa raz&o que Agamben diz que o povo, ao se transferir para
0 soberano, reina em cada cidade, mas sem poder habita-la, pois ele ndo a governa. “A multiddo
ndo tem um significado politico, ela é o elemento impolitico sobre cuja exclusdo se funda a
cidade” (AGAMBEN, 2018, p. 266). Ela ndo tem representagéo politica, “embora possa ser
representada apenas indiretamente, como acontece no emblema do frontispicio (AGAMBEN,
2018, p. 267). Portanto, na cidade existe apenas a multiddo, porque o povo se encontra esvaido

no soberano.
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Nesse momento, Agamben também revela quem seriam as duas Unicas figuras
presentes na cidade que ele identificou em sua descri¢cdo do emblema. Eles seriam os médicos,
ja que estdo vestidos como os médicos que tratavam da peste. Esses médicos adquirem um
significado politico durante uma epidemia, porque somente através deles é que a multidao
dissolvida, ap6s a constituicdo do soberano, pode ser representada. Portanto, assim como ensina
Hobbes, a multiddo que ndo possui representacdo politica, a similaridade dos acometidos pela
peste, “pode ser representada somente através dos guardas que vigiam a obedi€éncia € os
médicos que curam Ela habita a cidade, mas somente como objeto dos deveres e dos cuidados
daqueles que exercem a soberania (AGAMBEN, 2018, p. 267). Essa multiddo habita a cidade
somente como objeto dos deveres e dos cuidados daqueles que a governam, e estes tém como
dever justamente a preservacao da vida desses individuos.

Guardar a vida dos individuos é precisamente um dever maximo dos governantes. 1sso
fica claro quando, em Do Cidaddo, Hobbes afirma que “todos os deveres dos governantes estao
contidos nesta Unica sentenga: a seguranga do povo ¢ a lei suprema” (HOBBES, 2016, p. 168).
E quando fala em seguranca, ndo quer dizer somente em relagdo a saude ou preservacao, “mas
também todos os outros contentamentos da vida”, em busca da paz e da felicidade (HOBBES,
2015, p. 297).

Nesse contexto, Hobbes faz questao de esclarecer que o “povo” cuja seguranca ¢ o dever
supremo do Estado ndo se trata de “uma pessoa civil, a saber, a propria cidade que a governa,
mas a multiddo de suditos que sdo governados” (HOBBES, 2016, p. 168). Assim, na
interpretagdo de Agamben, “o emblema do frontispicio, enquanto ilustra perfeitamente o
estatuto paradoxal da multiddo hobbesiana, € também um estafeta que anuncia o ponto de
viragem biopolitico que o poder soberano se preparava para cumprir” (AGAMBEN, 2018, p.
267).

Uma outra razdo para a inclusdo dos médicos no emblema, diz Agamben, tem relacdo
com a passagem da peste em Atenas, que foi considerada como a origem da anomia. Na
interpretacdo que o filésofo faz de Hobbes, havia uma espécie de receio quanto a isso, porque
poderia despertar uma revolucdo em razdo dos ricos estarem morrendo e homens considerados
inferiores passavam, entdo, a herdar seus bens. Entdo controlar a peste, através dos médicos,
seria uma forma de evitar que essa revolugdo ocorresse. Os acometidos pela peste, portanto,
podem ser comparados com a multiddo dissoluta que habita a cidade e se encontra sob o
dominio do Leviatd; ela deve ser controlada e governada (AGAMBEN, 2018, p. 268). Essa
comparacgdo é feita pelo proprio Hobbes em Leviatd quando, comentando Isaias (33:20-24),

escreve que a condicdo dos que serdo salvos € ndo estar doente (HOBBES, 2015, p. 404), “quase
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que, por contrate, a vida da multiddo no reino profano fosse necessariamente exposta a peste da
dissolucdo (AGAMBEN, 2018, p. 268). E conclui: “se, do termo grego para povo, demos,
chamamos ‘ademia’ a auséncia de um povo, entdo o Estado hobbesiano, como todo Estado,
vive em condicao de eterna ademia” (AGAMBEN, 2018, p. 269).

Diante disso, para tentar responder a questao do local em que se encontra o Leviatd, isto
é, por qual razdo ele ndo esta no territdrio da cidade, Agamben ressalta, primeiramente, que no
vocabulario filosofico-politico do Ocidente, povo pode ter duas designacBes opostas: a de uma
multiddo politicamente qualificada e de uma multiddo politicamente ndo qualificada. Isso
demonstra que o proprio conceito de povo contém uma cisdo interna, que o divide sempre em
povo e multiddo e que o impede de estar presente como um todo. Do ponto de vista do direito
constitucional, se por um lado “o povo deve ser ja definido em si como uma consciente
homogeneidade, de qualquer espécie que seja [...] e, por conseguinte, sempre ja presente em si
mesmo, por outro lado, enquanto unidade politica, ele ndo pode estar presente sendo através de
representantes” (AGAMBEN, 2018, p. 268).

Em um ensaio denominado “O que é um povo?”, presente no livro Meios sem fim,
Agamben expde melhor a ambiguidade semantica de “povo” que, segundo o filésofo, reflete
uma anfibologia inerente & natureza e também a funcao desse conceito na politica ocidental. E
como se tudo aquilo que se chama de “povo” ndo fosse um sujeito unitdrio, mas sim uma
oscilagdo dialética entre dois polos opostos: de um lado, estaria o “Povo” (propositalmente com
“p” maiusculo) enquanto corpo politico integral e, de outro, um subconjunto de “povo” “como
multiplicidade fragmentaria de corpos necessitados e excluidos” (AGAMBEN, 2017b, p. 36-
37).

Segundo o fil6sofo italiano, no préprio conceito de povo € possivel reconhecer os pares
de categoriais que definem a estrutura politica original e que o mesmo trabalha em Homo Sacer
I7: a existéncia politica (“Povo”) e vida nua (“povo), inclusdo e exclusdo. Para Agamben,
portanto, “o0 povo ja traz sempre em si a fratura biopolitica fundamental. Ele ¢ aquilo que ndo
pode ser incluido no todo do qual faz parte e ndo pode pertencer ao conjunto no qual ja esta
desde sempre incluido” (AGAMBEN, 2017b, p. 37). I1sso explica, para o autor, as contradi¢cbes
e aporias que vem a tona todas as vezes que o conceito € evocado e colocado em jogo no cenario
da politica.

Voltando para a analise que Agamben realiza do frontispicio de Leviatd, conforme ja

dito, o filésofo dita que o povo € politico e ele se torna a multiddo dissolvida quando constitui

17 Assunto que sera abordado e melhor explicado no capitulo 2 desta dissertagao.
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0 soberano, porque transfere também o body political. Esse soberano ndo se submete as regras
juridicas-constitucionais, por isso que, no emblema, ele esta fora da cidade. Nesse cenario, se a
multiddo dissolvida é a Unica presenca humana na cidade, e a multiddo € o sujeito da guerra
civil, Agamben conclui que a guerra civil permanece sempre possivel no interior do Estado
(AGAMBEN, 2018, p. 269). Isto é, a guerra civil é integrante da propria estrutura do Estado
hobbesiano.

O que esta em questdo, nesse contexto, € a dissolucdo do Estado, o que pode ocorrer ao
fim da guerra com a vitoria da multiddo. Por esse prisma, ensina Hobbes: “quando, em uma
guerra (estrangeira ou interna), os inimigos chegam a uma vitéria final, a ponto de[..] ndo mais
existir protecdo da lealdade dos suditos, [...] o Estado € dissolvido” (HOBBES, 2015, p. 296).
Na interpretacdo de Agamben, significa dizer que, “enquanto a guerra civil esta em curso ¢ o
destino da luta entre a multiddo e o soberano ndo esta ainda decidida, ndo ha dissolucdo do
Estado” (AGAMBEN, 2018, p. 270).

Se a guerra civil é sempre possivel no interior do Estado e importa manté-la em curso
forma de garantia do poder politico, entdo esse conflito € uma constante dentro dessa relacéo.
A guerra civil e o Estado (ou Behemoth e Leviatd) coexistirdo enquanto a tensdo entre a
multid@o dissolvida e o soberano nao for resolvida. E, quando h& a vitoria da multiddo, pode
haver o retorno ao estado da natureza, isto &, a multidao dissolvida retorna a ser a multidéo
desunida antes do pacto. Portanto, guerra civil e estado de natureza ndo coincidem, “mas estdo
conjugados em uma complicada relacdo” (AGAMBEN, 2018, p. 270).

O estado de natureza €, conforme explica Hobbes (2016, p. 23) no prefacio de Do
Cidadao, o que apareceria se a cidade fosse dissolvida. Nessa perspectiva, afirma Agamben, “o
estado de natureza é uma projecdo mitolégica no passado da guerra civil; a guerra civil ¢,
inversamente, uma projecao do estado de natureza na cidade (AGAMBEN, 2018, p. 270).

A partir disso, 0 proximo enigma que Agamben se propde a desvendar € a escolha do
nome “Leviatd” para titulo do livro. Por Leviatd ser um monstro aquatico gque assumiu
conotacdes demoniacas dentro da tradicdo crista, explica o filosofo italiano, ele foi relacionado
com a figura do Anticristo. Na tradi¢do hebraico-crista, Leviatd € uma besta que luta contra as
poténcias da terra, representada por uma outra besta, Behemoth. Segundo essa tradicdo, esse
conflito seria a representacdo de como as nagdes do mundo se exterminam reciprocamente. Se
Hobbes conhecia ou ndo tal tradicéo, ndo interessa ao filosofo italiano. Para ele, pelo menos a
perspectiva escatoldgica era familiar a Hobbes e pode ser identificada em uma parte de Leviatd

onde ele diz que o Reino de Deus se trata “de um reino politico real, que, interrompido em



46

Israel depois da eleigdo de Saul, sera restaurado por Cristo no fim dos tempos” (AGAMBEN,
2018, p. 273).

A escatalogia, nesse sentido, em Hobbes, assume um significado politico, o que se
confirma a partir da leitura do capitulo 38 de Leviatd, quando afirma que o reino de Deus é um
Estado civil onde Deus é o soberano (HOBBES, 2015, p. 396). Segundo o autor inglés, o Reino
de Deus vai se realizar quando Cristo retornar. E nesse sentido que se pode dizer que a teologia
politica em Hobbes aparece numa perspectiva escatoldgica, porque se relaciona com a ideia do
fim dos tempos. Conforme afirma Agamben, o Reino de Deus e o reino profano sdo poderes
autdbnomos, “porque ambos encontram lugar sobre a terra e o Leviata devera, necessariamente,
desaparecer quando o Reino de Deus se realizar politicamente no mundo” (AGAMBEN, 2018,
p. 274).

Diante dessa perspectiva teoldgica, o enigma dos corpos sem cabeca do frontispicio do
livro também pode ser solucionado. Os corpos que constituem o corpo do gigante ndo possuem
cabeca, porque o Leviatd é a cabeca, mas a cabeca de um corpo politico que e formado pelo
povo dos suditos que existem pontualmente somente no corpo do soberano. Isso deriva,
segundo Agamben, da concepg¢do pauliana, que diz que Cristo € a cabeca do corpo da
assembleia de fiéis. E essa tese adquire seu sentido politico quando se relaciona com a ideia de
que, no final dos tempos, ndo havera mais essa cisdo entre o corpo e a cabeca, porque “Deus
sera tudo em todos” e, entdo, “a cesura que divide o corpo politico e a multiddo real, mas
politicamente invisivel, sera ao final preenchida na Igreja perfeita” (AGAMBEN, 2018, p. 275).
S0 que isso também significa que nenhum corpo politico, nenhuma unidade politica é possivel.
Ou seja, é essa cesura que mantém a multiddo dissolvida e faz com que o Leviata possa conviver
com o outro monstro, Behemoth. Nas palavras de Agamben: “o body political s6 pode
dissolver-se em multidao e o Leviatd conviver até o fim com a outra besta, com a possibilidade
da guerra civil” (AGAMBEN, 2018, p. 275).

Por fim, Agamben diz que Hobbes estava consciente de situar a sua concepcdo do
Estado em uma perspectiva escatoldgica. A tese de Carl Schimitt, desenvolvida em Teologia
Politica e que se trata, precisamente, de definir os conceitos politicos como conceitos teologicos
secularizados deve ser lida no sentido de que secularizados sdo, hoje, conceitos escatolégicos
(AGAMBEN, 2018, p. 277). A politica contemporanea, nesse contexto, se funda em uma
secularizacéo escatolégica para Agamben e assim também entendia Hobbes, ja que a relacéo
de dois poderes autdnomos, o Reino de Deus e o reino do Leviatd, define sua politica.

Né&o se trata, portanto, de uma confusdo do escatoldgico com o politico, embora sejam

escatologicamente conectadas, ja que um vai se realizar com o desaparecer do outro. Na politica
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cristd de Hobbes, o reino do Leviatd, que por natureza preza a seguranca e satisfacdo, ndo é
aquilo que evita e retardada a chegada do fim dos tempos, mas que o precipita. Conforme afirma
Agamben, Hobbes conhecia a passagem da Primeira Carta aos Tessalonicenses, onde a “paz e
a seguranca coincidem com o advento catastrofico do dia do Senhor (AGAMBEN, 2018, P.
278). Por essa razdo, Behemoth e Leviata sdo inseparaveis. E, no fim de tudo, Behemoth abatera
0 Leviatd e o Leviatd também o matara. E, somente apds isso, 0s justos se sentardo em um

banquete, livres dos lagos da lei.

1.3 A GUERRA CIVIL NA MODERNIDADE: A CONTINUAQAO DA GUERRA POR
OUTROS MEIOS

Ao tratar da guerra civil a partir da interpretacdo do estudo de historiadores da Grécia
classica e, posteriormente, na teoria do Estado de Thomas Hobbes, Agamben fala que esses
dois exemplos representam duas facetas desse paradigma: um revela a necessidade da guerra
civil e o outro a necessidade de sua exclusdo. Tanto na Greécia antiga, quanto na teoria
hobbesiana, a guerra civil se apresenta como inata a cidade e a propria estrutura do Estado
politico.

Significa dizer que a guerra civil € integrante da esfera politica. Mesmo na modernidade,
em gue reinava o primor pela seguranca, discurso este que se iniciou com o tratado de Vestfalia,
quando os grandes estados absolutistas comecaram a pregar a ideia de que o soberano deveria
cuidar da seguranca de seus suditos (AGAMBEN, 2014a), o centro dessa politica era evitar a
guerra, mas promovendo-a por outros meios. Seguindo o legado de Hobbes, o Estado passa a
ter como dever maximo cuidar da seguranca dos cidaddos o que s6 se obtém através do pacto
(HOBBES, 2015, p. 153). Promover a seguranca de todos implica no policiamento dos cidaddos
e esse estado pacifico so sera alcancado a partir da constituicdo de um soberano, que possui 0
papel de abater qualquer inimigo que ameace a paz dos suditos. Por isso, pode-se afirmar que
“a dimensdo real do discurso de pacificacdo, pela qual se constituiu o Estado moderno, € a
forma incessante de fazer a guerra” (PEIXOTO, 2019, p. 44).

Essa guerra, contudo, se diferencia daguela travada desde os tempos remotos. Também
ndo se trata da guerra de todos contra todos, da teoria hobbesiana. Agamben deixa claro que a
guerra civil para ele ndo se trata de um mero conflito, mas de um paradigma (bio)politico, um
dispositivo de governo através do qual se pode controlar a vida dos individuos. Isso fica claro
quando, aos rastros de Michel Foucault, Agamben fala em como a vida se tornou central na

politica. Mesmo diante do projeto moderno de Estado, promovedor de um governo pacifico, a
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guerra ndo se encontrava apartada da politica. “O Estado moderno, que pretendia por fim a
guerra civil, ¢ muito mais a continuagdo desta por outros meios” (TIQQUN, 2019, p. 63).

Mas ndo é possivel enxergar a guerra sendo intrinseca ao Estado ou a politica se
levarmos a cabo somente a teoria contratualista de Hobbes, que tenta negar a guerra o tempo
todo. E preciso pensar, assim como fez Foucault, na guerra associada as dinamicas do poder*®.
Para tanto, o filosofo francés traca a diferenca entre a guerra civil e a guerra de todos contra
todos hobbesiana, para demonstrar que a guerra possui um aspecto produtivo e que o Estado é
constituido por uma relacdo de guerra. Conforme assevera Peixoto (2021, p. 44), para
compreender a guerra como um aspecto produtivo, “€ preciso vislumbrar o que esta por tras das
leis do nascimento do Estado”.

Para Hobbes, ndo ha somente a guerra, mas também a mais geral de todas; aquela que,
como diz Foucault, “se manifesta em todos os instantes e em todas as dimensdes: ‘a guerra de
todos contra todos” (FOUCAULT, 2005, p. 102). Essa guerra ndo se situa apenas como
principio das relacdes de poder, mas continua a ser travada no Estado. “De qualquer forma,
portanto, mesmo depois da constituicdo do Estado, a guerra ameaga, a guerra estd presente”
(FOUCAULT, 2005, p. 103).

Nesse contexto, para pensar a relacdo entre a guerra e o poder politico ocidental,
Foucault inverte o principio do prussiano Clausewitz, segundo o qual a guerra seria a politica
continuada por outros meios. Para o filosofo francés, no entanto, “a politica é a guerra
continuada por outros meios” (FOUCAULT, 2005, p. 22). Essa inversao significa, de acordo
com o francés, trés coisas. A primeira seria que as relacbes de poder tém como ponto de
ancoragem uma “relacdo de for¢a estabelecida em um dado momento, historicamente
precisavel, na guerra e pela guerra” (FOUCAULT, 2005, p. 22-23). Nessa perspectiva, assevera
o filésofo que o poder politico teria como funcdo reinserir, de forma perpétua, essa relacdo de
forca, mediante um tipo de guerra silenciosa, reinserindo-a nas instituicdes, nas desigualdades

econémicas, na linguagem e até mesmo nos corpos dos sujeitos.

18 Conforme aponta D’Urso (2016, p. 50), na perspectiva foucaultiana, “o poder sé pode ser concebido como algo
que existe em relacdo, envolvendo forgas que se chocam e se contrapdem”. Foucault vai deixar de lado a soberania
do Estado, que considera as formas terminais do poder, para pensar, primeiramente, o poder “como a
multiplicidade de correlacfes de forga imanentes ao dominio onde se exercem e constitutivas de sua organizacao;
0 jogo que, através de lutas e afrontamentos incessantes as transforma, reforga, inverte; os apoios que tais
correlagBes de forga encontram umas nas outras, formando cadeias ou sistemas ou ao contrario, as defasagens e
contradi¢Bes que as isolam entre si; enfim, as estratégias em que se originam e cujo eshogo geral ou cristalizagao
institucional toma corpo dos aparelhos estatais, na formulagdo da lei, nas hegemonias sociais” (FOUCAULT,
1999, p. 88-89). O poder, segundo o fildsofo, advém de todos os lugares. Néo se trata de uma institui¢do, tampouco
de uma estrutura, mas um nome dado a uma situacéo estratégica complexa numa sociedade. (FOUCAULT, 1999,
p. 89)
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Em segundo, a inversdo da proposi¢ao de Clausewitz implica que no interior dessa “paz
civil”, as lutas politicas, os enfrentamentos a propésito do poder, com o poder, pelo poder, etc,
devem ser interpretadas como as continuacdes da guerra ou deslocamentos da propria guerra
(FOUCAULT, 2005, p. 23). Ja a terceira e ultima implicacdo da inversdo da proposicao acima
mencionada, ¢ que a decisdo final s6 pode advir da guerra. Nesses termos, “o fim do politico
seria a derradeira batalha, isto €, a derradeira batalha suspenderia afinal, e afinal somente, o
exercicio do poder como guerra continuada” (FOUCAULT, 2005, p. 23).

Por isso que Foucault considera que a negacdo da guerra civil € um dos primeiros
axiomas do exercicio do poder. Nas analises de filosofos como Hobbes, “a guerra civil é o
acidente, a anomalia, aquilo que se deve evitar justamente por ser a monstruosidade tedrico-
pratica (FOUCAULT, 2018, p. 13). Ao contrario disso, o filosofo francés prop6e considerar
que a guerra civil € o estado permanente a partir do qual € possivel (e preciso) compreender
diversas taticas de luta. Nas palavras de Foucault, “a guerra civil é a matriz de todas as lutas
pelo poder, de todas as estratégias do poder e, por conseguinte, também a matriz de todas as
lutas a propdsito do poder e contra ele” (FOUCAULT, 2018, p. 13).

Por isso, Foucault afirma que a guerra civil ndo € anterior a constituicdo do poder ou
aquilo que marca o seu desaparecimento. Ela ndo esta numa relacdo de exclusdo com o poder,
mas se desenrola no teatro do poder. “Nao had guerra civil a ndo ser no elemento do poder
politico constituido; ela se desenrola para manter ou para desenrolar o poder; para confisca-lo
ou transforma-lo”, ou seja, ela “sempre se apoia em elementos do poder” (FOUCAULT, 2018,
p. 28).

Ademais disso, sendo a politica a guerra continuada por outros meios, Foucault frisa
que a guerra continua dentro das instituices. Como ensina Peixoto (2021, p. 46), “o poder
politico moderno, que teria como fim anular o estado de guerra, apenas atuaria como atenuador
dos seus efeitos, para, depois, reinserir a logica do conflito nas suas relagdes”. A politica seria,
entdo, um campo de tensdo e de disputa, e a guerra civil assume outra dimenséo, longe de ser
um conflito bélico ou entre Estados. “A guerra ¢ uma espécie de mecanismo que se disseminou
entre politicos, cientistas e banqueiros, e de maneira camuflada, persiste dentro da sociedade,
de modo continuo e ilimitado” (PEIXOTO, 2021, p. 46-47). Ela ndo se limita as instituicbes
militares, nas fronteiras do Estado, mas como um mecanismo de governamentalidade, de
controle da populacéo.

E esta guerra que Agamben se refere quando trata da guerra civil enquanto paradigma
politico. Embora o filésofo italiano ndo faga maiores citagdes a Foucault, a influéncia deste em

sua teoria € inegavel, assim como é o dever de compreender a biopolitica como investimento
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das estratégias politicas de poder, como faz o francés, para responder a pergunta norteadora
desta dissertacao.

A guerra civil enquanto dispositivo biopolitico, de controle da vida dos individuos, s6
foi possivel porque a vida se tornou central na politica; porque a biopolitica se tornou um modo
de se exercer o poder na modernidade. Michel Foucault é quem denuncia e se ocupa em
demonstrar a captura da vida biolégica através das mais sofisticadas técnicas de poder e,
contrapondo a filosofia hobbesiana, revela a guerra como uma matriz pertencente a légica do
poder, que se assim compreendida possibilita entender a instauragcdo e o funcionamento de
determinadas estratégias (FOUCAULT, 2018, p. 13-14).

A pacificacdo da politica, através da constituicdo do soberano, é uma ficcdo que
Foucault desmascara. Ha um jogo entre a guerra civil e o poder. Conforme afirma o filésofo,
“na guerra civil, algumas unidades coletivas, alguns grupos, apoderam-se de certos fragmentos
do poder, ndo para os abolir e voltar a algo como a guerra de todos contra todos, mas, ao
contrario, para reativa-los” (FOUCAULT, 2018, p. 28).

Nesse contexto, a analise de Foucault sobre o poder foge das analises tradicionais ao
ndo focar ou centralizar na figura do soberano, mas nas subjetividades, no objeto da dominacéo,
no sujeito. Assim como, ao focar no paradigma da guerra, Foucault foge de perspectivas
segundo as quais 0 poder ser exerce unicamente atravées de aspectos negativos e sob a forma da
lei (D’URSO, 2016, p. 55). Por esse prisma é que Foucault também desenvolve a nocdo de
biopolitica, a qual sera melhor abordada no proximo capitulo, como um poder que se exerce
sobre a vida, a partir do qual desenvolveram-se técnicas de poder centradas no corpo do
individuo.

Seguindo os rastros de Foucault e Hannah Arendt acerca do conceito de biopolitica é
que Giorgio Agamben introduz sua prépria nocao do termo e evidencia um continuo processo
de despolitizacdo da cidadania ao mesmo tempo em que a mera vida € politizada. Ha, nesses
termos, uma confusdo entre aquilo que antes era confinado no espaco privado e doméstico da
casa, e aquilo pertencente ao espacgo publico, politico.

O desaparecimento do abismo entre a esfera publica e privada é apontada por Arendt
(2007, p. 41), como um fendmeno essencialmente moderno. Enquanto a nocdo de cidadania
na era grega se definia pela oposicdo entre o privado e o publico, a casa, a sede da vida
bioldgica/ reprodutiva, e a cidade, lugar do politico, “a cidadania moderna parece evoluir
numa zona de indiferenciacdo entre o publico e o privado, ou, para tomar emprestadas as

palavras de Thomas Hobbes, entre o corpo fisico e o corpo politico” (AGAMBEN, 2014).



o1

Essa indeterminag&o entre publico e privado, conforme vimos, é a guerra civil. A guerra
civil “assinala o limiar de transi¢cdo através do qual o impolitico se politiza e o politico se
‘economiza’ (AGAMBEN, 2015, p. 33). Por isso o filosofo assevera que a politica, nesses
termos, se define hoje como um campo percorrido incessantemente por uma corrente de tensao
de politizacdo e despolitizacdo. Mais no que na Grécia antiga, periodo no qual Agamben
considera que, talvez, tenha havido um equilibrio, ainda que precério, dessa tensdo, o decorrer
da histdria até os dias atuais mostra uma alternancia de tempos em que a tendéncia € despolitizar
a cidade, transformando-a numa casa e em opera¢des meramente econémicas; e de periodos em
que a tendéncia é que todo impolitico deve ser mobilizado e politizado.

Ademais disso, Agamben aponta no final do primeiro capitulo de Stasis, como ja dito,
que a forma que a guerra civil tinha assumido na histéria mundial era o terrorismo
(AGAMBEN, 2015, p. 34). Ao contrério do filosofo na época em que escreveu o livro, coloco
essa frase no passado porque essa nocao foi alterada, ou atualizada, por ele mesmo, com o
advento da pandemia do coronavirus, em 2020. Com o surgimento do virus, Agamben aponta
que a pandemia da COVID-19 assumiu o lugar do terrorismo como correspondente da guerra
civil mundial. Compreender essa afirmacéo é um dos objetivos desta pesquisa, porque se a
guerra civil € um paradigma politico, e se ela corresponde, nos dias atuais, a pandemia do
coronavirus, significa que esta, enquanto correspondente da guerra civil hoje, € também um
paradigma politico, isto é, um dispositivo biopolitico.

Mas ndo podemos pular etapas. Compreendido o método agambeniano, bem como a
nocdo de paradigma e de guerra civil em sua teoria, resta, agora, trabalhar o conceito de
biopolitica. 1sso porque, assim como Foucault e na esteira deste, Agamben aponta a politica
moderna como biopolitica. Somente assim poderemos enfim compreender a associacdo entre a
guerra civil e governo, entre guerra civil e biopolitica, entre guerra civil e a pandemia do
COVID-19.
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2 BIOPOLITICA, VIDA NUA E ESTADO DE EXCE(;AO: A POLITIZAQAO DA
VIDA

Para se refletir acerca da afirmagdo de Agamben, qual seja, que a gestdo da pandemia
do coronavirus é o correspondente da guerra civil como paradigma biopolitico, isto &, que a
forma que a pandemia foi gerida revela uma guerra total e continua, imprescindivel é
compreender a afirmacdo de que o estado de excecdo tornou-se a regra, como faz Agamben em
diversos momentos em seus alertas sobre a pandemia. Segundo o fil6sofo, o estado de excecéao
nao se trata mais da simples suspenséo das leis por um periodo determinado, motivado por uma
situacdo de crise, ficticia ou ndo, mas sim de um paradigma de governo. Para compreender essa
diagnose, no entanto, é preciso se debrucar sobre os dois primeiros volumes da série Homo
Sacer, onde o filosofo desenvolve melhor esta ideia.

A nocdo de biopolitica, nesse contexto, é fundamental ndo somente para responder a
nossa problematica, mas também para compreender a leitura de Agamben sobre nosso tempo.
Este capitulo pretende introduzir a nogdo desse conceito que, embora muito utilizado, néo
possui uma definicdo comum entre os filosofos. Dentre eles, se encontra Michel Foucault, que
dedicou parte de seus escritos a problematica da dominacéo e da sujeicdo. Responsavel por
identificar uma ruptura historica na pratica da politica (LEMKE, 2018 p. 53), as analises do
autor ndo podem ser ignoradas em uma investigacdo acerca do conceito de biopolitica e suas
implicacdes na modernidade, sobretudo quando seus estudos serviram como ponto de partida
para as investigacGes de muitos autores, como Giorgio Agamben, para tragar sua concepcao do
termo e os diagnosticos do presente.

Uma das hipoteses da presente investigacdo € que a guerra civil enquanto paradigma
(bio)politico ou como dispositivo biopolitico assim se configurou porque a vida se tornou
central na politica, isto é, em razdo da biopolitica. Se antes o poder politico consistia na
disciplina e no controle de morte dos individuos, Foucault denuncia um deslocamento que agora
abrange também o controle sobre a vida biolégica dos individuos.

Assim, este capitulo, antes de adentrar precisamente na questdo do estado de excecéao
permanente, tratara sobre o modo como Foucault denuncia o deslocamento do poder soberano
para o que denomina de biopoder, expondo, de forma sintética, como o poder sobre a morte, se
desloca para um poder sobre a vida dos individuos, objetivando a vigilancia e controle da
populacdo, onde hd um estado de inseguranga generalizado. Posteriormente, trataremos acerca
da nocéo de biopolitica para Agamben, que pega para si 0s escritos de Foucault e as reflexdes
de Hannah Arendt, e traga seus diagndsticos sobre nosso tempo para, enfim, compreendermos

a afirmacdo do estado de exce¢do como técnica permanente de governo.
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Entendo que é através da interlocucdo desses dois autores que poderemos melhor
compreender o desenvolvimento de um estado caracterizado pela obsessdo pela seguranca e a
cidadania como uma condigdo meramente passiva, como ressalta Agamben em sua leitura sobre

a pandemia do coronavirus, a ser exposta do capitulo 3 desta dissertacao.

2.1 SOBRE A BIOPOLITICA EM MICHEL FOUCAULT E GIORGIO AGAMBEN

Antes de adentrarmos precisamente no conceito e desdobramentos da biopolitica para
Foucault e Agamben, importa ressaltar que esta dissertacdo ndo pretende exaurir o tema na
filosofia dos dois autores, mas somente apresentar o que considero 0s aspectos mais importantes
que caracterizam o termo no escrito de ambos. Ciente de que seria impossivel abordar
integralmente o pensamento de um, quanto mais de dois autores, destaquei apenas aquilo cuja
compreensdo é essencial para responder ao meu problema de pesquisa.

Desse modo, no que tange a Michel Foucault, trabalharei principalmente trés de suas
obras, a saber, A historia da sexualidade (1999), Em defesa da sociedade (2005) e,
posteriormente, de forma mais breve, Segurancga, territério e populacéo (2008), mas somente
nos pontos que interessam a esta pesquisa. Ja em relagcdo a Giorgio Agamben, em que pese a
grandiosidade de Homo Sacer, me atentarei preferencialmente apenas aos livros que compde a
primeira parte do projeto'®: Homo sacer: o poder soberano e a vida nua (2002), Estado de
Excecdo (2004) e Stasis, ja trabalhada no capitulo anterior.

Embora o principal referencial tedrico deste trabalho seja Giorgio Agamben, vez que
parto de sua reflexdo acerca da guerra civil para compreender a pandemia da COVID-19
também como paradigma biopolitico, iniciarei este capitulo falando de Michel Foucault porque
a compreensdo de seus escritos acerca da biopolitica é essencial e integra as analises de
Agamben sobre o tema, inclusive seus alertas sobre a pandemia do coronavirus. Em diversos
momentos de suas obras, Agamben se refere a Foucault, mas em Stasis, ainda que 0 mencione
apenas indiretamente, o autor aponta sobre o diagnostico do filosofo francés acerca da politica

moderna como biopolitica, acenando que corrobora com ela.

19 Importa ressaltar que as obras de Agamben ndo se resumem aquelas pertencentes ao projeto Homo Sacer.
Algumas delas sdo citadas, ainda que como bibliografia complementar, nesta dissertacdo, mas as que compde o0
mencionado projeto sdo as principais porque tratam de conceitos essenciais para responder ao meu problema de
pesquisa.

20 Me refiro ao seguinte trecho: “Se a diagnose foucaultiana da politica moderna como biopolitica é correta, e se
correta é também a genealogia que a reconduz a um paradigma teoldgico-oikonomico, entdo o terrorismo mundial
¢ a forma que a guerra civil assume quando a vida quanto tal ¢ posta em jogo pela politica” (AGAMBEN, 2015,
p. 34, grifos nossos).
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Neste ponto, entendo que Agamben ndo se aprofunda sobre essa diagnose porque,
seguindo a ordem que estabeleceu, Stasis é o terceiro livro do projeto Homo Sacer, vindo depois
de O poder soberano e a vida nua e Estado de exce¢do. E na primeira obra do projeto que
Agamben trabalha a sua nogdo de biopolitica, revelando, logo no inicio do livro, a
essencialidade da pesquisa de Foucault sobre o tema para compreender seus préprios
diagndsticos, embora aponte a politica como biopolitica a sua propria maneira, focando na
figura romana do homo sacer.

Além disso, para os fins que se pretende a presente pesquisa, € imprescindivel a teoria
foucaultiana acerca da biopolitica porque o filésofo aponta uma substituicdo nas relacdes de
poder, deslocando-se de um negativo e punitivo para um onde hd o desenvolvimento de
mecanismos de gerenciamento da vida. Importa destacar, no entanto, que a no¢éo de biopolitica
ndo é Unica nos escritos de Foucault, porque conforme o desenvolvimento de suas pesquisas, 0
tema foi sofrendo modificagdes ou, melhor dizendo, acréscimos de acordo com os objetivos de
seus cursos. Assim, conforme destaca Lemke, ha trés modos variados do emprego do conceito
de biopolitica:

Em primeiro lugar, a biopolitica simboliza uma cesura histérica no
pensamento e na acdo politicos, que se distingue pela relativizacdo e
reformulacdo do poder soberano; em segundo, Foucault atribui aos
mecanismos biopoliticos um papel central na génese do racismo moderno; em
um terceiro significado, o conceito visa uma arte particular de governar, que
emerge, primeiramente, com as técnicas liberais de conducéo (LEMKE, 2018,
p. 54).

Por uma questéo do que entendo ser mais didatico, adotarei, neste capitulo, essa diviséo.
Feitas essas digressdes, podemos, entdo, partir para o conceito de biopolitica e seus

desdobramentos.

2.1.1 Biopolitica em Michel Foucault: do poder soberano ao biopoder e o racismo de
Estado.

O termo “biopolitica” significa, de modo geral, a unido da vida e da politica num mesmo
conceito. Apesar de Michel Foucault ser referéncia sobre o assunto, o termo biopolitica ndo é
de sua autoria. Roberto Espdsito, ao dedicar-se sobre o tema, exp6s que o primeiro a utilizar o
termo foi o sueco Rudolph Kjellen que, segundo o filésofo, entendia o Estado como um ser
vivo e, como tal, detentor de instintos e impulsos naturais. A ideia de biopolitica,

originariamente e tal como desenvolvida por Kjellen, se relacionava a uma concepgédo
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organicista, em que o funcionamento do Estado se comparava ao funcionamento do corpo
humano (ESPOSITO, 2010, p. 33).

Com o passar do tempo, o conceito foi diversas vezes interpretado e apresentado por
autores. Mas foi Michel Foucault que, na década de 1970, rompeu com as linhas de
interpretacdo naturalistas e politizantes que eram atribuidas ao termo ao analisar o processo
historico no qual a “vida” revela-se como investimento das estratégias politicas (LEMKE, 2018,
p. 53). Segundo Lemke (2018), o filésofo francés identifica uma cesura na historia na prética
politica e designa a biopolitica como sendo uma forma especifica de exercer o poder na
modernidade.

O termo aparece pela primeira vez na filosofia foucaultiana na palestra O Nascimento
da Medicina Social, dada pelo autor no Rio de Janeiro, em 1974. Ao levantar a hipdtese de que
o capitalismo ndo desencadeou a passagem de uma medicina coletiva para uma medicina
privada, mas ao contrario, uma socializacdo dos corpos enquanto forca de trabalho, Foucault
aponta que o controle da sociedade comeca pelo corpo, com o corpo. Segundo o filosofo
francés, “foi no bioldgico, no somatico, no corporal, que, antes de tudo, investiu a sociedade
capitalista. O corpo é uma realidade bio-politica. A medicina é uma estratégia bio-politica”
(FOUCAULT, 1998, p. 80).

Assevera Foucault que, em que pese o0 corpo ter sido investido politica e socialmente
como forca produtiva, o corpo foi primeiramente atingido pelo poder médico como vida
biologica, objetivando geri-la (FOUCAULT, 1998, p. 80). Em resumo, o objetivo do autor na
palestra era demonstrar que o Estado passou a gerir a vida biologica dos individuos atraves da
medicina social primeiramente para gerir seus corpos®* como integrantes de uma sociedade, e
ndo enquanto forca produtiva ou de trabalho.

Mas o conceito de biopolitica e seus desdobramentos foi melhor desenvolvido por
Foucault em 1976, com a publicacdo de Historia da sexualidade: a vontade de saber,
especificamente no Ultimo capitulo intitulado Direito de morte e poder sobre a vida, e do
mesmo modo no ultimo capitulo do curso Em defesa da sociedade, do mesmo ano. Como ja

dito, Foucault identifica uma cesura na historia politica, ao apontar que o velho poder sobre a

21 Neste ponto, podemos fazer referéncia aos médicos presentes no emblema de Leviatd, apontados por Agamben
como 0s Unicos presentes na cidade, conforme melhor explicado no capitulo 1 desta dissertagdo. Segundo o
filésofo italiano, os médicos representam a multiddo dissolvida, que ndo pode ser representada a ndo ser de modo
indireto, porque transferiu para o soberano seu poder politico. “Ela s6 pode ser representada através dos guardas
que vigiam a obediéncia e os médicos que a curam”, isto €, a multiddo habita a cidade, “mas somente como objeto
dos deveres e dos cuidados daqueles que exercem a soberania” (AGAMBEM, 2018, p. 267). A multiddo, sem
poder politico, é apenas objeto dos cuidados do soberano, o qual tem como dever maximo garantir a vida e a
felicidade de seus suditos.
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morte que simbolizava o poder soberano foi substituido por um poder de administracdo dos
corpos e pela gestdo calculista da vida (FOUCAULT, 199, p. 139; 2005, p. 287).

N&o é que um desaparece em detrimento do outro. Conforme destaca Lemke (2018, p.
61), “o direito soberano sobre a morte ndo desaparece, mas subordina-se a um poder que tem
como programa a garantia (Versicherung), o desenvolvimento e a administragdo da vida”. O
poder de morte, nesses termos, passa a servir ao poder da vida, por isso Foucault denuncia que
ha um deslocamento do poder soberano para o que chama de biopoder?2,

Esse “antigo” poder soberano obtinha um privilégio caracteristico, que se trata
justamente do direito de vida e morte. Nesse contexto, cabia ao soberano a escolha de se
apropriar da vida ou morte de seus suditos. Mas poder de vida e morte deixou de ser absoluto
com o tempo, passando a ser condicionado & defesa e a sobrevivéncia do soberano
(FOUCAULT, 1999, p. 127-128). Porem, mesmo diante de limitagdes, Foucault assevera que
se trata de um direito assimétrico, pois “o soberano s6 exerce, no caso, seu direito sobre a vida,
exercendo seu direito de matar ou contendo-o0; s6 marca seu poder sobre a vida pela morte que
tem condigdes de exigir” (FOUCAULT, 1999, p. 128). Dito de outro modo, somente pelo fato
do soberano poder matar € que ele exerce seu poder sobre a vida. Daqui, advém, portanto, a ja
conhecida frase: “o direito da soberania ¢, portanto, o de fazer morrer ou de deixar viver”
(FOUCAULT, 2005, p. 287).

A partir do século XVII, no entanto, hd o desenvolvimento de um novo mecanismo de
poder que ndo substituirad o velho direito da soberania, mas o complementara. Nesse periodo,
as preocupacOes do Estado passaram a ser cada vez mais questdes ligadas a vida do individuo,
como a taxa de natalidade, de mortalidade, satde, etc. Esse novo mecanismo é o poder sobre a
vida que, ao invés de causar a morte e deixar viver, causa a vida e deixa morrer (FOUCAULT,
1999, p. 130; 2005, p. 287). Segundo Foucault, esse poder sobre a vida se desenvolveu em
duas formas principais, as quais sao interligadas. A primeira forma centrou-se no corpo como
maquina, isto €, no seu adestramento, na ampliacdo de suas aptiddes, na elevacdo de sua
utilidade e docilidade, “na sua integragdo em sistemas de controle eficazes e econdmicos — tudo
isso assegurado por procedimentos de poder que caracterizam as disciplinas: a anatomo-politica
do corpo humano” (FOUCAULT, 1999, p. 131).

22 Em diversos momentos de sua pesquisa, Foucault utiliza os termos “biopoder” e “biopolitica” como se fossem
sindnimos. Roberto Esposito (2010), ao realizar seu estudo sobre o governo politico da vida, traga uma distingdo
entre eles, embora ambos se tratem de um governo da vida e um governo sobre a vida. Segundo Esposito,
biopolitica diz respeito a politica em nome da vida e biopoder se refere a vida submetida ao comando da politica.
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Mais tarde, se formou a segunda forma desse poder, por volta do século XVIII, centrada
no corpo-espécie, “no corpo transpassado pela mecanica do ser vivo € como suporte dos
processos bioldgicos: a proliferacdo, os nascimentos e a mortalidade, o nivel de saude, a
duragdo da vida, a longevidade” (FOUCAULT, 1999, p. 131). Segundo o autor francés, esses
processos sdo assumidos através de uma série de intervencdes e controles reguladores, isto é
uma biopolitica da populacéo.

Portanto, as disciplinas do corpo e as regulagdes da populacdo constituem as duas
formas em que se desenvolveu a organizacdo desse poder sobre a vida. Essa grande tecnologia
de duas faces, como define Foucault, “caracteriza um poder cuja fungdo mais elevada ja ndo ¢
mais matar, mas investir sobre a vida, de cima a baixo” (1999, p. 131). No curso Em defesa da
Sociedade, Foucault sintetiza: ap0s a instauragdo da anatomo-politica do corpo humano, no
século XVIII, surge, no fim do mesmo seculo, algo que ele denomina de biopolitica da espécie
humana (FOUCAULT, 2005, p. 289).

Inicia-se, assim, a era do biopoder, classificado pelo filésofo como elemento
indispensavel para o desenvolvimento do capitalismo, o qual s6 pode ser desenvolvido as custas
da insercéo do controle de corpos nos aparelhos de producéo e através de um ajustamento de
fendmenos de populagio aos processos econdmicos. O capitalismo?® exigiu, além disso,
técnicas de poder capazes de elevar as aptiddes, do esfor¢o dos individuos, sua vida em geral,
sem torna-los, no entanto, mais dificeis de se sujeitar (FOUCAULT, 1999, p. 132). Nessa
biopolitica, conforme assevera Foucault, ndo mais interessa aquelas pandemias que causavam
a multiplicacdo de mortes e corpos, mas as endemias, que sdo encaradas como doencas ja
permanentes na sociedade e que afetam diretamente as forcas produtivas e causam diminuicao
dos custos econdmicos.

Nesse contexto, “um relativo dominio sobre a vida afastava algumas das iminéncias da
morte” (FOUCAULT, 1999, p. 134). A exemplo, a medicina passa a ter a importante fungéo de
higienizacdo publica, como um organismo de coordenacdo dos tratamentos médicos e de
lancamento de campanhas de aprendizado de higiene e medicalizacdo da populacédo
(FOUCAULT, 2005, p. 291), tudo em nome de evitar a morte para garantir a vida e,

consequentemente, ndo interromper a producao capitalista.

23 Silvia Federici (2017), no livro Caliba e a bruxa: mulheres, corpo e acumulag&o primitiva, aponta, contrapondo
Foucault, que foram a partir dos acontecimentos politicos, sobretudo aqueles voltados aos corpos das mulheres,
dos séculos XVI e XVII que se deu o surgimento do biopoder, e ndo apenas no século XVIII, que propiciou e
beneficiou o desenvolvimento do capitalismo.
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Essa nova tecnologia de poder ndo se preocupa exatamente com o individuo-corpo ou
com a sociedade, mas com um novo corpo que ¢ multiplo. “A biopolitica lida com a populagao,
e a populacdo como problema politico, como problema a um sé tempo cientifico e politico,
como problema biolégico ¢ como problema de poder” (FOUCAULT, 2005, p. 292-293).

Em suma, a biopolitica para Foucault, ¢ uma tecnologia de poder, através do qual a vida
e seus mecanismos entram nos dominios dos célculos explicitos, ensejando do poder-saber um
agente de transformacéo da vida humana (FOUCAULT, 1999, p. 134). Enquanto tecnologia de
poder, a biopolitica vai implementar mecanismos de funcGes diferentes daqueles dos
mecanismos disciplinares. “Nos mecanismos implantados pela biopolitica, vai se tratar
sobretudo, ¢ claro, de previsdes, de estimativas estatisticas, de medicdes globais”. Vai ser
preciso prolongar a vida, estimular a natalidade. Se trata, agora, “de levar em conta a vida, os
processos bioldgicos do homem-espécie e de assegurar sobre eles ndo uma disciplina, mas uma
regulamentacdo” (FOUCAULT, 2005, p. 293-294).

Os fendbmenos que impactam diretamente a vida bioldgica dos individuos serdo
administrados, porque nao se trata mais da logica “fazer morrer e deixar viver” que
caracterizava o poder soberano, mas sim “fazer viver ¢ deixar morrer”, um poder que Foucault
chama de regulamentacdo (FOUCAULT, 2005, p. 294). Por essa razdo, Foucault afirma que o
homem permaneceu, durante milénios, sendo aquilo que Aristoteles apontava, isto &, um animal
vivo e detentor de capacidade de existéncia politica. Em contrapartida, “o homem moderno ¢é
um animal, em cuja politica, sua vida de ser vivo esta em questao” (FOUCAULT, 1999, p. 134).

Sendo menos aquele direito de fazer morrer, e mais o direito de intervir para fazer viver,
0 poder agora intervém para aumentar a vida, para controlar os acidentes, as anomalias, dai por
diante a morte. Em resumo, Foucault aponta a existéncia de duas tecnologias de poder: uma
técnica que € disciplinar, pois se centra no corpo e produz efeitos individualizantes, que
“manipula o corpo como foco de forgas que € preciso tornar uteis e doceis ao mesmo tempo”
(2005, p. 297); e outra técnica que se centra na vida e que agrupa os efeitos de massas inerentes
a uma populacdo. Esta tecnologia busca gerir os acontecimentos e eventos fortuitos que podem
ocorrer numa massa viva e controlar até mesmo a probabilidade desses eventos (FOUCAULT,
2005, p. 297).

Né&o significa dizer, porém, que a logica do velho poder soberano tenha desaparecido
em detrimento da regulamentacdo. Foucault aponta que hd uma articulacdo entre esses
mecanismos (FOUCAULT, 2005, p. 299), o que se pode ver através da medicina. Segundo

afirma o filésofo, “a medicina é um saber-poder que incide a0 mesmo tempo sobre o corpo e
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sobre a populagdo, sobre o organismo e sobre 0s processos biolégicos e que vai, portanto, ter
efeitos disciplinares e regulamentadores” (FOUCAULT, 2005, p. 302).

Mas, colocando de uma forma mais geral, Foucault aponta que o que vai se aplicar, do
mesmo modo, ao corpo e a populagdo, ¢ a norma. “A norma ¢ o que pode tanto se aplicar a um
corpo que se quer disciplinar quanto a uma populacao que se quer regulamentar” (FOUCAULT,
2005, p. 302). Por isso, ao dizer que o poder tomou para si a vida ou que se incumbiu dela
significa dizer, conforme afirma Foucault, que o poder conseguiu cobrir toda a superficie que
se estende do organico ao biolégico, do corpo individualizante a populacdo, através de um jogo
duplo das tecnologias disciplinares de um lado, e das tecnologias de regulamentacdo de outro.

Diante disso, estamos num poder que se debruca tanto ao corpo quanto a vida, que se
incumbiu da vida em geral (FOUCAULT, 2005, p. 302). Trata-se de um biopoder cujo exercicio
também revela paradoxos®* praticamente incontornaveis, em que pode haver, ao invés do poder
soberano, um excesso do biopoder. Segundo Foucault, o excesso do biopoder aparece quando
“a possibilidade ¢ técnica e politicamente dada ao homem, ndo s6 de organizar a vida, mas de
fazer a vida proliferar, de fabricar algo vivo, de fabricar algo monstruoso” como um virus
incontrolavel e de destruicdo avassaladora (FOUCAULT, 2005, p. 303).

Destarte, nessa articulacéo entre o velho poder soberano e o poder sobre a vida, a morte
ocorre somente para justificar a longevidade da vida e controle da populacéo. O poder de morte
serve agora a propria vida e, por isso, ¢ “ilimitado e liberto de todas as restrigdes”, porque 0
gue se esta em jogo nao é mais a sobrevivéncia do soberano, mas a sobrevivéncia biologica de
uma populacdo (LEMKE, 2018, p. 61). Por essa razdo, Foucault (1999, p. 128-129) afirma que
“jamais as guerras foram tdo sangrentas como a partir do século XIX e nunca, guardadas as
proporcOes, 0s regimes haviam, até entdo, praticado tais holocaustos em suas proprias
populacdes”. Essas guerras ndo sdo mais travadas em defesa do soberano, mas para a existéncia
de todos, por isso, populacdes inteiras podem ser destruidas em nome da necessidade de viver.

Diante disso, podemos questionar como um poder da vida, isto é, que faz viver, ao
mesmo tempo pode promover o exterminio? E como exercer o poder centrado na morte num

sistema politico centrado no biopoder? E diante de questionamentos como esses que Foucault

24 Foucault fala de um poder atbmico como um paradoxo quase impossivel de se contornar: “no poder de fabricar
e de utilizar a bomba atébmica, temos a entrada em cena de um poder de soberania que mata mas, igualmente, de
um poder que ¢ o de matar a propria vida” (FOUCAULT, 2005, p. 303).
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insere a nogdo de racismo?® de Estado, adentrando, dessa forma, na segunda significacdo de
biopolitica na divisdo de Lemke.

O racismo &, segundo afirma o filésofo francés, um mecanismo o qual foi inserido nos
mecanismos do Estado na emergéncia do biopoder. Nas palavras de Foucault, racismo é “o
meio de introduzir afinal, esse dominio da vida de que o poder se incumbiu, um corte: o corte
entre o que deve viver € o que deve morrer” (FOUCAULT, 2005, p. 304). Ele é 0 mecanismo
que promove cesuras, do tipo bioldgico, no interior da populacdo, uns grupos em ralacdo a
outros. Isso, assevera o filésofo, permitiu ao poder dividir a populacdo em subgrupos conforme
as ragas, constituindo essa a primeira funcdo do racismo.

A segunda funcdo do racismo que Foucault aponta é permitir uma relacdo positiva do
tipo ‘““quanto mais vocé matar, mais vocé fara morrer’ ou, ‘quanto mais vocé deixar morrer,
mais, por isso mesmo, vocé vivera’” (FOUCAULT, 2005, p. 305). Essa relacdo que condiciona
0 viver a fazer morrer advem da relagcdo de guerra, mas o racismo faz funcionar essa relacéo
guerreira de uma forma nova e compativel com o exercicio do biopoder, ligada a uma logica
biologica de exterminio de individuos tidos como inferiores, anormais. A morte do outro, nesse
contexto, ndo assegura apenas a vida, mas deixa a vida em geral mais pura e sadia.

Esses inimigos que se busca eliminar, portanto, sdo aqueles que representam perigos
internos e externos a populacdo; o que vai se eliminar é o inimigo biolégico buscando um
fortalecimento da raca. Conforme afirma Foucault, “a raga, o racismo, ¢ a condicdo de
aceitabilidade de tirar a vida numa sociedade de normalizagiao” (FOUCAULT, 2005, p. 306),
por essa razdo, aponta que a funcao assassina do Estado so se assegura se ele funcionar no modo
do biopoder, através do racismo. Este é, portanto, a condicdo para se poder exercer o direito de
matar.

Por essa linha, Foucault afirma que em uma guerra, s6 é possivel trava-la contra
inimigos e a0 mesmo tempo expor 0s préprios cidaddos ensejando também a sua morte atraves
do racismo. “Portanto, o racismo ¢ ligado ao funcionamento de um Estado que ¢ obrigado a
utilizar a raga, a eliminagdo das ragas e a purificagao da raga para exercer seu poder soberano”
(FOUCAULT, 2005, p. 309). Percebe-se, nessa segunda concepcao de biopolitica na filosofia
foucaultiana, que o racismo representa o entrelacamento da gestdo da vida e do poder de morte.

Foucault aponta, neste ponto, que o regime nazista é um exemplo de um Estado racista.

Ele funciona na logica disciplinar, mas também ha regulamentacdo biolgicas em seu extremo.

%5 0 curso Em defesa da sociedade, Foucault (2005) objetivou evidenciar que o conceito de raga ndo possuia um
sentido necessariamente bioldgico. Mas, a partir do século XVII1, o racismo é inserido nos mecanismos do Estado
como uma técnica de poder essencial ao controle de vida e de morte.
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E no regime nazista que os dois mecanismos, qual sejam, o que dava ao Estado o poder de vida
e de morte sobre seus cidaddos e o mecanismo disciplinar, coincidem (FOUCAULT, 2005, p.
311). Significa que ao mesmo tempo em que o Estado possuia uma sociedade regulamentada,
houve, nesse regime, o desenvolvimento mais completo do poder soberano. Esse poder de matar
perpassava por todo o corpo social da sociedade e ndo se detinha apenas ao Estado, mas a toda
uma série de individuos que o representava (FOUCAULT, 2005, p. 310).

O objetivo do regime nazista ndo tinha apenas como objetivo o exterminio de outras
racas consideradas inferiores, mas também expor sua propria raca ao perigo universal da morte.
Esse risco de morte, conforme denuncia Foucault, € um dos principios entre os deveres
fundamentais de obediéncia ao regime nazista. E este ponto em que todos os individuos estejam
expostos a morte € fundamental, inclusive para as reflexdes sobre a pandemia do coronavirus,
pois “apenas essa exp0Sicdo universal de toda a populacdo a morte poderd efetivamente
constitui-la como raca superior e regenera-la definitivamente perante as ragas que tiverem sido
totalmente exterminadas ou que serdo definitivamente sujeitadas” (FOUCAULT, 2005, p. 310).

Flavia D’Urso, ao tratar sobre o racismo na teoria foucaultiana, aponta que a guerra
entre as racas da lugar ao combate contra tudo aquilo que ameaca ou coloca em risco a estrutura
social. Em referéncia a Marcio Fonseca, D’Urso denuncia um deslocamento da funcdo da
guerra na filosofia de Foucault, que passa a ser um elemento de protecdo da sociedade. A Unica
batalha que importa agora € aquela travada em defesa da sociedade. Nesse sentido, quando a
burguesia se torna o Estado, “a tnica guerra a ser travada ndo sera mais entre nagcdes, mas contra
aqueles que em seu interior apresentarem qualquer distancia em relagdo a norma”. A guerra,
nessa perspectiva, sao os procedimentos da biopolitica (D’Urso, p. 2016, p. 71).

Por fim, a terceira concepcdo de biopolitica apontada por Lemke pode ser identificada
quando Foucault dedica sua pesquisa para pensar o biopoder enquanto governo, no curso
Seguranca, Territorio e Populacgao, precisamente na aula de 11 de fevereiro de 1978. Isso fica
claro quando se nota que o fildsofo passou a opor agora a soberania ao governo, e ndo mais a
biopolitica, deixando evidente, ao meu ver, que esta esta inserida num novo modo de governar
no qual Foucault centrara sua pesquisa.

Assim como fez Giorgio Agamben em seu livro O Reino e a Gléria, Foucault, pensando
através de Rosseau o qual denunciou que economia originariamente designava o governo da
casa, aponta para 0 governo como uma economia, no sentido da administracdo de uma casa,
isto é, como € exercido pela familia. Para se pensar como governar, ser governado, Comecou-
se a se pensar em como introduzir a economia no aparelho estatal. Quando fala em arte de

governar, portanto, Foucault (2008, p. 127) se refere a “arte de exercer o poder na forma e
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segundo o modelo da economia”?®. Por isso afirma o autor que governar um Estado sera aplicar
a economia, mas “uma economia no nivel de todo o Estado, isto é, [exercer] em relagdo aos
habitantes, as riquezas, a conduta de todos e de cada um uma forma de vigilancia, de controle,
ndo menos atenta a do pai de familia sobre a casa e seus bens” (FOUCAULT, 2008, p. 127).

Essa nova arte de governar, segundo Foucault, manteve-se bloqueada até o inicio do
século XVIII em razdo do problema do exercicio da soberania, porque, enquanto esta era o
problema maior, “enquanto as instituicbes de soberania eram instituicdes fundamentais,
enquanto o exercicio do poder foi pensando como exercicio da soberana, a arte de governar ndo
podia se desenvolver de maneira especifica e autonoma” (FOUCAULT, 2008, p. 135). O
desbloqueio da arte de governar ocorreu com a emergéncia do problema da populagéo, pois
suas realidades e fenbmenos préprios possibilitou o afastamento definitivo do modelo da
familia e recentrar essa no¢ao de economia em outra coisa: os efeitos e processos da populagéo,
as taticas e calculos que incidem sobre ela.

Segundo Foucault, a partir do momento em que a populacdo aparece como
absolutamente irredutivel a familia, a familia passa para o nivel inferior em relagéo a populacéo
e aparece como elemento no interior da populacdo (FOUCAULT, 2008, p. 139). Portanto, a
biopolitica nesse terceiro sentido corresponde, nada mais e nada menos, que as técnicas e
mecanismos que incidem sobre a populacdo, como a estatistica, para auxiliar a administracdo

do Estado, isto &, para auxiliar o governo nessa nova arte de governar chamada liberalismo.

2.1.2 Biopolitica em Giorgio Agamben: poder soberano, vida nua e o campo como
paradigma biopolitico do moderno.

Feitas as consideracfes acerca da noc¢do de biopolitica para Michel Foucault, € a vez de
se debrucar para os escritos de Giorgio Agamben sobre o tema. O termo biopolitica, ao contrario
das obras do filésofo francés, aparece desde o inicio do projeto Homo Sacer, que se iniciou em
1995 com a publicacdo de Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua. Da leitura do projeto e

outros textos de Agamben, percebe-se a clara influéncia dos acontecimentos histéricos e

26 Em O Reino e a Gléria: uma genealogia teoldgica da economia e do governo (2011), Agamben aponta para
essa contingéncia, ou melhor, confusdo entre a pélis e a oikos, entre o0 espaco publico e o privado, evidenciada no
fato de que o poder politico assumiu, no Ocidente, a forma de uma economia, isto é, um governo dos homens e
das coisas, tal como a administragdo de uma casa. Segundo o autor, o “tom” doméstico foi se entranhando no
vocabulério cristdo e, se assumirmos, como Agamben, a tese schmittiana segundo a qual “os conceitos politicos
sdo conceitos teologicos secularizados” (SCHMITT, 1996, p. 87), depreende-se que o vocabulario do espacgo
politico, consequentemente, também se contaminou pelo dicionario tipico da esfera privada. “A metafora moderna
da comunidade politica como uma ‘casa’- a ‘casa Europa’ — encontra aqui seu arquétipo” (AGAMBEN, 2011, p.
38-39)
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politicos que macularam o século XX como pontos de reflexdo sobre o presente e para tracar
diagndsticos, revelando aspectos nebulosos de nosso tempo?’.

Em suas obras, ndo raramente o filésofo italiano fala nos campos de concentracdo, das
DeclaragOes de Direitos Humanos, da Segunda Guerra Mundial, da Guerra do Golfo e da
politica antiterrorista que reinou nos Estados Unidos apds o ataque as torres gémeas. Agamben
identifica que todos esses acontecimentos estdo, de algum modo, relacionados a biopolitica e
seus desdobramentos. Para o autor, sé é possivel compreender 0s enigmas de nosso século, as
razBes historicas que permanecem atuais, somente através da biopolitica. Nas palavras do

filosofo:

Somente em um horizonte biopolitico, de fato, sera possivel decidir se as
categorias sobre cujas oposicdes fundou-se a politica moderna
(direita/esquerda; privado/publico; absolutismo/democracia, etc), e que se
foram progressivamente esfumando a ponto de entrarem hoje numa verdadeira
e propria zona de indiscernibilidade, deverdo definitivamente abandonadas ou
poderdo eventualmente reencontrar o significado que naquele préprio
horizonte haviam perdido (AGAMBEN, 2002, p. 12).

Em Homo Sacer: o poder soberano e a vida nua,a questdo central sera a vida nua. Para
Agamben, a vida nua seria aquilo que se encontra numa espécie de zona cinzenta ente a zoé, o
simples fato de viver ou vida natural, e a bios, um modo de viver ou uma vida no ambito
politico, politicamente qualificada (AGAMBEN, 2002, p. 9). Ela ndo se confunde com a vida
natural, mas do resultado da captura dessa vida pelo dispositivo da exce¢éo.

A vida nua ndo se trata, nessa perspectiva, de uma exclusdo do ambito politico, mas de
uma exclusdo inclusiva: ao mesmo tempo em que a vida qualificada é excluida, isso ocorre no
mesmo momento em que a mera vida é incluida na esfera de poder de um soberano, isto €, pode
ser por ele sacrificada. Essa é a relacdo entre vida nua e soberania que Agamben procurara
demonstrar.

Para tanto, Agamben parte da pesquisa de Foucault que realiza uma pesquisa sem
preconceitos dos modos que o poder penetra nos corpos dos sujeitos. Segundo a leitura do
filosofo italiano, a pesquisa de Foucault, nos ultimos anos, orientou-se a partir de duas diretrizes
distintas de investigacdo: o estudo das técnicas politicas, onde o Estado assume na integra 0s
cuidados sobre a vida, e o estudo das tecnologias do eu?, “que leva o individuo a vincular-se a

prépria identidade e & propria consciéncia e, conjuntamente, a um poder de controle externo”

27 Me refiro ao uso dos paradigmas, melhor explicado no primeiro capitulo desta dissertacao.
28 Agamben se refere a terceira fase da pesquisa de Foucault, centrada na producéo de subjetividades e no governo
de si.
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(AGAMBEN, 2002, p. 13). Essas duas linhas se relacionam em varios pontos e possuem um
ponto em comum que, segundo Agamben, ficou obscuro nas pesquisas de Foucault. E este
ponto oculto de intersecgdo entre o modelo juridico-institucional e o modelo biopolitico de
poder que Agamben centrara sua pesquisa.

O filésofo considera que essas duas analises ndo podem ser separadas e que a implicacao
da vida nua na esfera politica constitui o nucleo originario, ainda que encoberto, do poder
soberano. ‘“Pode-se dizer, alias, que a producdo de um corpo biopolitico seja a contribuicdo
original de poder soberano” (AGAMBEN, 2002, p. 13) e, neste sentido, em que pese as
afirmac6es de Foucault sobre a biopolitica ser um aspecto moderno, Agamben aponta que a
biopolitica seria, entdo, tdo antiga quanto o poder soberano. O Estado moderno, ao colocar a
vida bioldgica no centro de seus célculos, em verdade, trouxa as claras o vinculo oculto que une
0 poder a vida nua, reatando, assim, “com o mais imemorial dos arcana imperii” (AGAMBEN,
2002, p. 14). A producéo do corpo biopolitico, para Agamben, é fruto do poder soberano e,
portanto, é um evento que antecede o Estado moderno e a biopolitica, nessa perspectiva, seria
o fundamento da relacdo entre direito, politica e a vida.

Neste ponto, é possivel identificar um contraponto com a teoria de Foucault, que aponta
uma cesura entre o poder soberano e a biopolitica, sendo realidades distintas, mas que, como
vimos, se complementam. Para Agamben, no entanto, a biopolitica ndo emergiu na
modernidade, mas € tdo antiga quanto o poder soberano. O que 0 autor vai demonstrar é que a
vida foi incluida na politica através do paradoxo da soberania. Para isso, Agamben parte da
famosa frase de Carl Schmitt (1996), que define o soberano como sendo aquele que decide
sobre o estado de excecéo, isto é, sobre a suspensédo da lei. De acordo com Schmitt, o soberano
“se situa externamente a ordem vigente, mas mesmo assim pertence a ela, pois ¢ competente
para decidir sobre a suspensdo total da Constituicdo” (SCHMITT, 1996, p. 88). Isso constitui
um paradoxo, que segundo Agamben, também pode ser formulado como “a lei estd fora dela
mesma’”.

Seguindo sua andlise sobre os escritos de Schmitt acerca da soberania, Agamben ressalta
que a soberania se apresenta na forma de uma decisdo sobre a excecdo. 1sso porque, para
Schmitt, o fundamento da soberania € o estado de excecdo e o fundamento da norma seria a
decisdo que instaura essa suspensdo da ordem vigente. Em suma, quando o soberano decide por
suspender a ordem vigente, ele se coloca fora lei, contudo, seguindo a interpretagéo do jurista
alemado, a decisdo de suspensdo da ordem € aquilo que funda a norma. Por essa razdo, Agamben
identifica que o soberano estaria a0 mesmo tempo fora e dentro do direito; fora em razdo de

poder suspender a norma, e dentro porque, enquanto portador da deciséo acerca do estado de
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excecdo, ele também é quem funda a norma. Nas palavras do filosofo italiano, “o soberano
através do estado de excec¢do, cria e garante a situacdo, da qual o direito tem necessidade para
a propria vigéncia” (AGAMBEN, 2004, p. 25).

Mas qual seria a estrutura do estado de excecdo se ele consiste precisamente na
suspensdo da norma? Explica Agamben que o estado de excecdo seria uma espécie de exclusao,
mas, aquilo que é excluido n&o esté totalmente fora da relagdo com a norma. E como se, mesmo
diante de sua suspensdo, a norma ainda mantivesse relacdo com algo que esté fora dela. A
norma, nesse contexto, se mantém em relacdo com a exce¢do na forma da suspensao. O estado
de excec¢do €, entdo, a situacdo resultante da suspensdo da norma. “Neste sentido, a excegdo ¢
verdadeiramente, segundo étimo, capturada fora (ex-capere) e ndo simplesmente excluida”
(AGAMBEN, 2004, p. 25). A excegdo que define a soberania, portanto, constitui a incluséo
daquilo que esté fora atraves da suspensdo do ordenamento. Mas nédo € a exce¢do que subtrai a
regra, “mas a regra que, suspendendo-se, da lugar a excegédo e somente deste modo se constitui
como regra, mantendo-se em relagdo com aquela” (AGAMBEN, 2004, p. 26).

E essa relaco entre decisdo soberana e exce¢do que exprime a estrutura politico-juridica
originaria da relacédo juridica. A partir desta estrutura que algo que € incluido da ordem e aquilo
que ¢ excluido adquire seu sentido (AGAMBEN, 2002, p. 27). Esse algo, revela Agamben, é a
vida. E ela que representa o algo externo da norma com o qual ela se relaciona ou, utilizando o
vocabulario de Agamben, € o limiar entre fato e direito. O soberano ndo decide sobre o que é
licito ou ilicito, mas a aplicacdo originaria do ser vivente na esfera do direito. O direito, nesse
sentido, enquanto detentor de carater normativo, “¢ norma ndo porque comanda e prescreve,
mas enquanto deve, antes de mais nada, criar o ambito da propria referéncia na vida real,
normatiza-la. (AGAMBEN, 2002, p. 33).

Tudo isso fica ainda mais claro quando, no final de O Uso dos Corpos (2017), dltimo
volume da série Homo Sacer, Agamben sintetiza seus principais diagndsticos e objetivos em
um epilogo. O primeiro deles foi justamente identificar a vida nua como primeiro referente e
como aquilo que se encontrava em jogo na politica. E sobre a relacdo entre vida e excecéo,
ensina Agamben que a estrutura originaria da politica no Ocidente consiste em uma excec¢ao,
ou melhor, numa exclusdo inclusive da vida humana na forma da vida nua. Mas, é importante
destacar que “a vida nua ndo ¢ politica em si mesma — por isso ela deve ser excluida da cidade;
contudo, € justamente a exceptio, a exclusdo-inclusiva desse Impolitico que fundamenta o
espago da politica” (AGAMBEN, 2017c, p. 295).

Nessa logica de excluséo e inclusdo, a vida nua é aquela que, capturada pela excegéo, é

separada de sua forma e assim se torna vida nua, constituindo o nexo entre vida e direito. Por
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essa razdo, Agamben assevera que a vida ndo é colocada fora do direito, mas abandonada por
ele. S6 se abandona aquilo que antes pertence. E nessa logica que a vida nua deve ser entendida:
era aquilo que pertencia a norma e que agora é excluida, mas ndo para fora, e sim numa condicdo
de suspensdo. Assim, “aquele que foi banido ndo ¢, na verdade, simplesmente posto fora da lei
e indiferente a essa, mas € abandonado por ela, ou seja, exposto e colocado em risco no limiar
em que vida e direito, externo e interno, se confundem” (AGAMBEN, 2002, p. 36).

Posto isso, Agamben destaca uma figura do antigo direito romano a qual representa essa
relacdo entre vida e direito, a captura da vida natural pela excecdo e sua conversao em vida nua.
Trata-se da figura do homo sacer que, segundo Agamben (2002, p.79), constitui a ligacdo, pela
primeira vez, do carater da sacralidade a uma vida humana enquanto tal. Ele representa a juncédo
de dois aspectos, quais sejam, a impunidade da matanca e a exclusdo do sacrificio, poque
constitui uma vida que embora seja matavel, € insacrificavel.

A légica do abandono também pode ser compreendida e vista na figura do homo sacer,
enquanto representa a excluséo de uma pessoa da jurisdicdo humana, mas que nao ultrapassa
para a esfera divina. Por essa linha, Agamben aponta que essa figura do antigo direito romano
se encontra no limiar em que o sagrado e o profano se confundem. Nas palavras do filosofo:
“assim como na excecao soberana, a lei se aplica de fato ao caso excepcional desaplicando-se,
retirando-se deste, do mesmo modo o homo sacer pertence a Deus na forma da
insacrificabilidade e ¢ incluido na comunidade na forma da matabilidade” (AGAMBEN, 2002,
p. 90). Ele ¢, portanto, uma vida matavel, mas insacrificavel.

N&o se trata de um simples exemplo. O homo sacer constitui um paradigma na filosofia
de Agamben que, se restituido ao seu lugar proprio, “cle apresentaria a figura originaria da vida
presa no bando soberano e conservaria a memdria da exclusdo originaria através da qual se
constituiu a dimensdo politica” (AGAMBEN, 2002, p. 91). A vida sacra, sendo aquela vida
matavel e insacrificavel, é originariamente a vida no bando soberano, e a producdo da vida nua
é, conforme assevera Agamben, o préstimo original da soberania.

Ao final desta reflexdo sobre o homo sacer, Agamben conclui que essa figura romana e
a soberania sdo simétricas, pois possuem a mesma estrutura e sdo correlatas. Ja a vida sacra é
correlata a vida nua; elas constituem o limiar entre direito e vida, entre vida biologica e vida
qualificada. E o homo sacer, como ja dito, é o paradigma que revela que a vida humana é
politizada somente através do seu abandono a um poder incondicional de morte.

Explicada a l6gica da soberania, Agamben adentra especificamente nas reflexfes acerca
da politizacdo da vida, sobre a biopolitica. Nesse contexto, a analise da politica dos Estados

totalitarios é fundamental. O autor inicia citando Foucault e Hannah Arendt, dois autores que
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sdo também umas de suas principais influencias. Segundo o fil6sofo italiano, embora Foucault
trabalhe com a ideia de biopolitica, ele ndo leva sua pesquisa para a politica dos Estados
totalitarios de novecentos, que para Agamben é o local por exceléncia da biopolitica moderna.
Afirma o fildsofo italiano que Hannah Arendt, porém, faz uma andlise acerca da estrutura dos
Estados totalitarios, mas sem trazer com ela uma perspectiva biopolitica. Para Arendt, 0s
campos de concentracdo seriam laboratdrios de experimentacdo do dominio total do homem,
mas Agamben compreende, na verdade, se tratar do inverso, em que somente a transformagéo
do espaco politico no espaco da vida nua (em um campo) foi o que tornou possivel esse dominio
total (AGAMBEN, 2002, p. 126).

Para Agamben, somente com a transformacéo integral da politica em biopolitica é que
essa politica totalitaria citada por Arendt tomou grandes proporcdes. O fildsofo italiano, entéo,
ird convergir esses dois pontos de vistas, de Foucault e Arendt, e o fara através do conceito de
vida nua.

Primeiramente, Agamben denuncia a contiguidade entre democracia e totalitarismo. A
democracia, para ele, vive com o seu inimigo mais aguerrido. Mas a contiguidade entre eles
ndo se deu por uma reviravolta. Conforme afirma o filosofo, antes de emergir impetuosamente
sobre o século XX, o rio da biopolitica ja corria continuamente, ainda que de modo subterraneo
(2002, p. 127). A partir de um determinado momento, todo evento politico se tornou decisivo,
porque passaram a englobar as necessidades e aspectos da vida privada do individuo, emergindo
entdo, nas democracias burguesas, uma primazia do privado sobre o publico. Segundo o
filosofo,

O fato € que uma mesma reivindicacdo da vida nua conduz, nas democracias
burguesas, a uma primazia do privado sobre o publico e das liberdades
individuais sobre os deveres coletivos, e torna-se, ao contrario, nos Estados
totalitarios, o critério politico decisivo e o local por exceléncia das decisdes
soberanas (AGAMBEN, 2002, p. 127).

Apenas em razdo da vida bioldgica e todas as suas necessidades ter se tornado o fato
politicamente decisivo € que se pode compreender a rapidez com a qual as democracias
parlamentares puderam se tornar Estados totalitarios e estes converterem-se quase sem solucao
de continuidade em democracias parlamentares (AGAMBEN, 2002, p. 128). Qualquer que seja
0 caso, essas reviravoltas ocorreram em um contexto em que a vida ja havia se tornado o aspecto
central da politica. A preocupacdo central, naguele momento, passou a ser apenas a como
identificar a melhor forma de organizar, controlar e vigiar a vida nua.

Nesse contexto em que a biopolitica se afirma, Agamben aponta um deslocamento

continuo e um progressivo alargamento da decisdo sobre a vida nua, para além dos limites do
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estado de excegéo. Se no Estado moderno existiu um ponto em que a deciséo sobre a vida torna-
se decisdo sobre a morte e a biopolitica pode entdo se converter em tanatopolitica, essa linha
antes fixa e que dividia duas zonas distintas é agora, ao contrério, uma linha em movimento
“que se desloca para zonas sempre mais amplas da vida social, nas quais o soberano entra em
simbiose cada vez mais intima ndo s6 com o jurista, mas também com o médico, com o cientista,
com o perito, com o sacerdote” (AGAMBEN, 2002, p. 128).

E preciso ento, para entender os acontecimentos fundamentais da historia politica na
modernidade, compreender o verdadeiro sentido deles, e isso sO é possivel quando se identifica
essa esfera biopolitica ou tanatopolitica a qual pertencem. Nesse contexto, Agamben ira entéo
apontar acontecimentos historicos a partir dos quais se € possivel identificar a vida nua como
sujeito politico, ao invés do homem enguanto cidadao.

O primeiro registro da vida nua como sujeito politico &, conforme aponta Agamben, o
Habeas Corpus de 1679, que servia para garantir a presenca do individuo no julgamento. A
formula desse Habeas Corpus, para o filosofo, deixa claro que somente o corpo do individuo
constitui 0 novo sujeito da politica moderna. A lei necessita de um corpo, e a democracia
responderia a esse desejo obrigando a lei a cuidar deste corpo, a tratar dos cuidados desse corpo.
Nesses termos, “corpus” é um ser bifronte, portador tanto da sujei¢do ao poder soberano quanto
das liberdades individuais” (AGAMBEN, 2002, p. 130). Essa centralidade do corpo foi também
apontada na filosofia, como a de Newton, Descartes e também, conforme vimos, de Thomas
Hobbes, em que este ultimo aponta precisamente que sdo 0s corpos absolutamente mataveis
dos suditos que formam o novo corpo politico do Ocidente.

O segundo acontecimento fundamental da histéria da modernidade apontado por
Agamben é a Declaracdo dos Direitos do Homem. O autor, nesse contexto, faz uma relagéo
com um dos textos mais conhecidos de Hannah Arendt, qual seja, o capitulo O declinio do
estado nacdo e o fim dos direitos do homem de seu livro Origens do Totalitarismo (2011).
trazendo a tona a figura dos refugiados e o paradoxo que ele evidencia. Para Arendt, depois de
todo o horror envolvendo a Primeira e a Segunda Guerra Mundial, a partir da analise que realiza
da figura do refugiado, fica claro que o sujeito que a declaracdo do homem e do cidaddo trata €
aquele pertencente a um Estado-nacdo, e ndo a um ser humano pelo simples fato de ser humano.

O paradoxo contido na Declaragdo consiste no fato de que “ela se refere a um ser
humano abstrato, que ndo existia em parte alguma, pois até mesmo os selvagens viviam dentro
de uma ordem social” (ARENDT, 2012, p. 396). Toda a questdo dos direitos humanos, nesse

contexto, acabou relacionada a soberania emancipada do povo. Gradualmente, ficou evidente
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que 0 povo, 0 grupo que o individuo pertencia, e ndo o proprio individuo em si, representava a
imagem do homem.

No momento em que 0s seres humanos deixavam de pertencer e ter um governo préprio,
ndo restava nenhuma autoridade e nenhuma instituicdo para protege-los. Os Direitos Humanos,
supostamente inaliendveis, se mostraram inexequiveis sempre que surgiam pessoas que ndo
pertenciam a algum Estado soberano, isto €, ndo eram cidaddos. Conforme assevera Arendt, a
calamidade dos que ndo tém direitos ndo decorre do fato de néo terem propriedade, lar, etc, mas
por ndo pertencerem a comunidade alguma. Eles sdo privados do seu direito de acdo, do seu
direito de opinido e isso, a perda de um lar e da condicdo politica de um homem, equivale a sua
expulsdo da humanidade (ARENDT, 2012, p. 405).

A partir dos escritos da Hannah Arendt, Agamben propde que se passe a enxergar a
fungdo original da declaracdo na modernidade: a de inscrever a vida natural na ordem juridico-
politica do Estado-nagdo. A vida natural se torna o fundamento da soberania desse Estado-
nacao:

Nao ¢ possivel compreender o desenvolvimento e a vocagdo ‘nacional’ e
biopolitica do Estado moderno nos séculos X1X e XX, se esquecemos que em
seu fundamento ndo estd o homem como sujeito politico livre e consciente,
mas, antes de tudo, sua vida nua, o simples nascimento que, na passagem do
sudito ao cidaddo, é investido como tal pelo principio da soberania
(AGAMBEN, 2002, p. 135)

O que o Agamben aponta, portanto, € a unido dos principios da natividade e da
soberania. O que a figura do refugiado coloca em questdo € a ficcdo de que o nascimento se
torna imediatamente nacdo, como se nao pudesse existir nada entre eles. Quando o residuo
existente entre nascimento e nacdo vem a tona, com a crise do Estado-nacdo apos a primeira
Guerra Mundial, surge o nazismo e o fascismo?®, onde a vida natural é necessariamente o local
da decisdo soberana (AGAMBEN, 2002, p. 135). Por isso o autor afirma que ha uma constante
movimentacao, uma necessidade de se redefinir sempre aquilo que esta dentro e aquilo que esta
fora, e aquilo pertencente a esfera privada que foi politizado deve ter suas linhas redefinidas
para que o isolamento da vida sacra sempre ocorra.

Nesse contexto, Agamben revela que o refugiado é verdadeiramente o sujeito de
direitos, porque ele rompe com essa ficcdo, rompe com a continuidade homem e cidadao,

colocando em crise a soberania moderna. Ele escancara aquilo que verdadeiramente constitui o

29 «“Quando, ap6s as convulsdes do sistema geopolitico da Europa que se seguiram a Primeira Guerra Mundial, o
residuo removido entre nascimento e nagdo emerge como tal a luz, e o Estado-nagao entra em uma crise duradoura,
surgem entdo o fascismo e 0 nazismo, dois movimentos biopolitico em sentido proprio, que fazem portanto da
vida natural o local por exceléncia da decisdo soberana (AGAMBEN, 2002, p. 135).
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fundamento do Estado-nacg&o, que é a vida nua. O refugiado se mostra como aquilo que €, sem
a “mascara do cidadao” que deveria o encobrir.

Hoje, o que estariamos vivendo, segundo Agamben, seria uma separacdo entre o
humanitério e o politico, que para ele seria a fase extrema do deslocamento entre os direitos do
homem e os direitos do cidaddo. As organizacbes humanitarias de hoje, inclusive,
compreendem apenas os individuos enquanto vida nua, ou seja, ndo ha uma visdo dessas
pessoas como seres politicos. A vida humana é considerada como vida sacra, aquela vida
matavel, e somente assim constitui objeto de protecdo. Essa separacdo entre 0 humanitario e o
politico reproduz o isolamento da vida sacra “sobre o qual se baseia a soberania, ¢ 0 campo,
isto é, 0 espaco puro da excecdo, é o paradigma biopolitico para o qual ele ndo consegue
encontrar solucdo” (AGAMBEN, 2002, p. 140).

Apesar disso, Agamben vai propor que o refugiado seja visto por aquilo que €: a figura
que coloca em crise as categorias fundamentais do Estado nagdo, que rompe com 0 nexo
nascimento e nacgéo, e ser usado como a figura basilar de uma nova comunidade politica que
estar por vir, onde a vida dos individuos ndo seja reduzida a vida nua, nem mesmo atraves dos
direitos humanos.

Na esteira disso, Agamben apresenta o conceito “vida indigna de se viver” ¢ comeca
através da questdo envolvendo o suicidio, que seria um ato fora do direito, mas nao
juridicamente irrelevante. O ato de tirar a propria vida configuraria uma soberania do homem
acerca de sua propria existéncia, assim, surge a necessidade de autorizar o aniquilamento da
vida indigna de ser vivida (AGAMBEN, 2002, p. 143). Isso corresponde a uma discussdo dentro
da questdo da eutanasia, e é aqui que o filosofo identifica a primeira articulacdo juridica da
biopolitica na modernidade, fazendo emergir nesse cenario juridico a vida que ndo merece ser
vivida e a vida que é indigna de ser vivida.

Emerge, entdo, as seguintes questdes: existem vidas humanas que perderam suas
qualidades de modo que a sua continuidade perca permanentemente todo o seu valor? O que
seria essa vida sem valor? A vida sem valor, segundo Agamben, se aplica aqueles individuos
que sdo considerados incuravelmente perdidos, e também dos idiotas incuraveis. Estes
constituem uma maior problematica, porque eles ndo expressam nem a vontade de viver, nem
a de morrer (AGAMBEN, 2002, p. 145). Dentro desse cenario, Agamben ndo esta interessado
na discussdo sobre a eutanasia, mas se debruca sobre o fato de que a soberania do homem sobre
sua prépria existéncia corresponde a um limiar para além do qual a vida deixa de ter um valor

juridico e pode ser morta sem que isso se configure um homicidio (AGAMBEN, 2002, p. 146)
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A vida sem valor seria, portanto, a vida nua do homo sacer. Para o fil6sofo, € como se
a politizacdo da vida, a sua valorizacdo, implicasse numa nova deciséo sobre esse limiar, onde
a vida perde seu valor politico e se torna somente vida sacra, que pode ser eliminada. Toda a
sociedade, mesmo as mais modernas, fixa quem seriam 0s seus homens sacros, mas é possivel
que esse limite tenha se alargado na historia do Ocidente “e passe hoje — no novo horizonte
biopolitico dos estados de soberania nacional — necessariamente ao interior de toda vida humana
e de todo cidadao”. A vida nua, entdo, nao estaria mais confinada a um lugar particular ou numa
categoria definida, mas habita o corpo bioldgico de todos os seres viventes (AGAMBEN, 2002,
p. 146)

Por fim, gostaria de destacar a que considero uma das diagnoses mais importantes de
Agamben: a de que o campo ¢ o paradigma biopolitico do moderno. O filésofo considera que
o campo “¢ o local onde se realizou a mais absoluta conditio inhumana que se tenha dado sobre
a terra” sendo esta uma analise que conta tanto para as vitimas, COMO para a posterioridade
(AGAMBEN, 2002, p. 173). A analise de Agamben parte da inquietacdo acerca da estrutura
juridico-politica do campo e de buscar saber por qual razéo eventos semelhantes a ele puderam
ter lugar. A hipOtese que 0 autor quer comprovar € de que o campo ndo se trata de uma anomalia
pertencente ao passado, mas “uma matriz oculta, 0 némos do espaco politico em que ainda
vivemos” (AGAMBEN, 2002, p. 173).

Os campos, segundo Agamben, sdo frutos de uma guerra colonial; 0s primeiros surgiram
como forma de repressdo a uma populacdo da coldnia espanhola em Cuba, em 1896. Eles
nasceram, portanto, ndo de um direito, mas de um estado de excecdo. Na Alemanha nazista, no
entanto, 0s campos eram normatizados, previstos em decretos que revestiam de legalidade o
exterminio dos judeus. Segundo Agamben, isso evidencia que o estado de excecao ndo mais se
refere a uma situacdo provisoria de perigo ficticio, mas se confunde com a propria norma
(AGAMBEN, 2002, p. 175).

Através dos decretos, os nazistas colocaram em vigor um estado de excecdo “desejado”.
Significa dizer que o estado de exce¢do ndo é mais a suspensdo da norma por um periodo
determinado de tempo baseado numa situacdo ficticia de perigo, mas uma disposicdo
permanente que, como tal, permanece, porém, fora do ordenamento juridico. Assim, “o campo
€ 0 espaco que se abre quando o estado de exce¢do comeca a tornar-se a regra” (AGAMBEN,
2002, p. 175). Essa ideia de um estado de excecdo permanente é melhor desenvolvida no
segundo volume do projeto Homo Sacer, qual seja, Estado de Excecdo, que decidi analisar
melhor mais a frente por uma questéo didatica. Aqui, o ponto chave que Agamben quer destacar

é precisamente 0 campo e 0 seu estatuto paradoxal enquanto espaco de excec¢do. O campo é um
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pedaco de territdrio o qual é colocado externamente ao ordenamento juridico normal, mas néo
se define simples e puramente como um espago externo.

Segundo Agamben, conforme o estado de excecdo ¢ “desejado”, ele inaugura “um novo
paradigma juridico-politico, no qual a norma torna-se indiscernivel da exce¢ao” (AGAMBEN,
2002, p. 177). O soberano ndo mais depende do reconhecimento de uma situagéo ficticia de
perigo ou de garantia, porque “exibindo a nu a intima estrutura de bando que ele caracteriza o
seu poder, ele agora produz® a situacéo de fato como consequéncia da decisdo soberana”, por
essa razao, Agamben afirma que o campo é um hibrido de direito e de fato, em que os dois se
tornam indiscerniveis (AGAMBEN, 2002, p. 177).

Por essa razdo, o campo marca de modo decisivo 0 espaco politico na modernidade.
Conforme sintetiza Agamben (2002, p. 181):

Ele se produz no ponto em que o sistema politico do Estado-na¢do moderno,
se fundava sobre o nexo funcional entre uma determinada localizacdo (o
territério) e um determinado ordenamento (o Estado), mediado por regras
automaticas de inscricdo da vida (0 nascimento ou nacdo), entra em crise
duradoura, e o Estado decide assumir diretamente entre as proprias funcdes 0s
cuidados da vida biol6gica da nagéo.

O deslocamento cada vez maior entre a vida nua e o Estado-nacdo € o fato novo da
politica moderna, e 0 campo é o seu residuo. Aquele ordenamento sem localizacdo que
correspondia o estado de excecéo &, agora, uma localizagcdo sem ordenamento, porque o sistema
politico ndo mais ordena formas de vida e normas juridicas em um espaco determinado, mas
possui em seu interior uma localizagdo deslocante que vai além dele, “na qual toda forma de
vida e toda norma podem virtualmente ser capturadas”. Como uma localizacdo que se desloca,
0 campo ¢ a matriz oculta da politica que ainda se vive. Por isso, “devemos aprender a
reconhecer através de todas as suas metamorfoses, nas zones d’attente de nossos aeroportos
bem como em certas periferias de nossas cidades” (AGAMBEN, 2002, p. 182).

Posto isso, portanto, podemos afirmar que, diferente de Foucault, a no¢éo de biopolitica
para Agamben foca mais em uma dimenséo tanatopolitica do poder. Embora a tanatopolitica
esteja presente na filosofia do francés, Agamben adentra mais nesta questdo. Esse poder politico
ndo investe somente sobre a vida, mas também numa constante exposicdo dos corpos a morte.
Segundo afirma Peixoto (2021, p. 328), a partir dos elementos da filosofia agambeniana é
possivel repensar o0 proprio contexto politico em que vivemos, a exemplo de “como o projeto

democratico-capitalista pode operacionalizar uma politica de eliminacdo das classes mais

30 podemos agora compreender porque, precipitadamente, Agamben, ao analisar a pandemia do COVID-19, aponta
que o virus seria uma invencdo para justificar as medidas de excecdo. Esta e outras analises suas sobre a situacdo
pandémica serdo tratadas no capitulo 3 desta dissertacao.
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pobres, transformando populagdes em vidas nuas, em uma ‘guerra civil global’ que divide
povos e populagdes”.

E possivel, também, analisarmos a pandemia do coronavirus através da filosofia de
Agamben, sobretudo quando o préprio filésofo publicou suas andlises que desencadearam
extensas discussdes filosoficas, inclusive no Brasil. Em seus textos sobre a pandemia, Agamben
retoma algumas de suas diagnoses que tratamos até aqui e aponta a ascensdo da biosseguranca
como técnica de governo. Tendo a pandemia como justificativa, o filosofo se preocupa com a
permanéncia de dispositivos de seguranca e de controle, geralmente adotados em um contexto
de guerra, de forma indiscriminada e ilimitada no tempo. Segundo a teoria do préprio fil6sofo,
isso revela que o estado de exce¢do se tornou a regra e que agora o0s dispositivos de excecao

atingem n@o somente um determinado grupo, mas a todos os cidad&os.

2.2 O ESTADO DE EXCE(}AO PERMANENTE E OS DISPOSITIVOS DE CONTROLE E
VIGILANCIA

Para a compreender de que modo houve o surgimento de um estado securitario, a ser
melhor explicado no terceiro capitulo desta dissertacéo, € preciso compreender melhor a ideia
de como o estado de excecdo se tornou a regra. Tal diagndstico de Agamben esta presente desde
0 primeiro volume da série Homo Sacer, mas € em Estado de Excecédo que o fildésofo italiano
se debruca inteiramente ao tema, fazendo, no entanto, uma analise mais juridica e repensando
esse fendmeno a partir dos decretos do regime nazista e da politica antiterrorista dos EUA.

A justificativa para o desenvolvimento deste topico é, precisamente a afirmacdo de que
as medidas de excecdo utilizadas na pandemia do coronavirus e que parecem ter carater
permanente demonstram como o estado de excecdo tornou-se a regra, isto é, deixou de ser uma
suspensdo do ordenamento juridico por um periodo determinado de tempo e embasado numa
situacdo ficticia. Agamben se propde a mostrar que hoje, até as sociedades ditas democraticas,
coexistem com seu inimigo mais aguerrido, os estados totalitarios, a tal ponto de ser colocada
em jogo se ainda podemos falar em democracia.

Portanto, este tdpico se dedica a definir esse estado de exce¢do que hoje se tornou a
regra para melhor compreender os alertas de Agamben sobre os dispositivos de exce¢do nao
serem mais limitados no tempo. Comecemos, antes, com a introducdo da nocao de dispositivo,
que sera também fundamental para compreender que as preocupagdes de Agamben acerca dos
dispositivos de excec¢do ndo surgiram com a pandemia, mas existem, em verdade, desde o inicio

de suas investigacoes.
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2.2.1 O que € um dispositivo?

E de Michel Foucault que Agamben pega para si a ideia de dispositivo e enseja suas
contribui¢des sobre o conceito que, segundo ele, o francés nunca esclareceu de fato. Contudo,
em uma entrevista de 1977, publicada originalmente na revista Ornicar — Boletim periddico do
campo freudiano, o filésofo francés é claro ao definir “dispositivo”. No Brasil, conforme
destaca Deluchey (2017, p. 177), esse texto foi publicado somente em 1979, no livro
Microfisica do Poder, sob o titulo Sobre a histéria da sexualidade, onde aponta trés
caracteristicas do dispositivo. Primeiramente, o filésofo o define como sendo um conjunto
heterogéneo o qual “engloba discursos, institui¢des, organizagdes arquitetonicas, decisao
regulamentares, leis, medidas administrativas, enunciados cientificos, proposicoes filosoficas,
morais, filantropicas. Em suma, o dito e o ndo dito sao os elementos do dispositivo”, sendo este
a rede que se estabelece entre esses elementos (FOUCAULT, 1998, p. 244).

A segunda caracteristica apontada pelo filosofo francés é que, nessa rede de elementos
discursivos e nao discursivos, hd uma espécie de jogo, mudanca de posicoes e de funcdes, que
também podem ser muito diferentes. (FOUCAULT, 1998, p. 244). Nas palavras de Eduardo
Neves Filho (2022, p. 28), “o dispositivo esta inscrito em um determinado jogo de poder, e esta
ligado a uma ou algumas configuragdes de saber que dele nascem e igualmente o condicionam”.
E, em terceiro lugar, Foucault entende dispositivo “como um tipo de formacdo que, em um
determinado momento historico, teve como fungdo principal responder a uma urgéncia
(FOUCAULT, 1998, p. 244). Segundo o filosofo francés, o dispositivo possui uma funcéo
estratégica dominante.

Seguindo as trés defini¢bes apresentadas por Foucault, Deluchey resume dispositivo
como “uma rede de elementos heterogéneos (discursivos e nao discursivos, expostos e velados)
cuja formacdo corresponde a uma fungdo estratégica especifica” (DELUCHEY, 2017, p. 179).
Essa rede de elementos discursivos e ndao discursivos que constitui o dispositivo sdo reunidos,
conforme assevera Deluchey, por um motivo estratégico, isto ¢, “por uma proje¢ao em um devir
historico dos individuos e grupos sociais que avaliam este devir como desejavel”
(DELUCHEY, 2017, p. 179). Nessa perspectiva, aponta que estratégia seria o elemento mais
importante que compde o dispositivo, haja vista que ele reina na estruturacdo da rede formada
por tais elementos. A estratégia pode ser classificada como a razao do dispositivo, “cla ¢ ao
mesmo tempo o motivo originario e a grade racional do dispositivo” (DELUCHEY, 2017, p.
179).
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E no texto intitulado O sujeito e o poder que Foucault define estratégia a partir de trés
sentidos: 1) “a escolha dos meios empregados para se chegar a um fim; trata-se da racionalidade
empregada para atingir um objetivo”; II) “a maneira pela qual tentamos ter uma vantagem sobre
o outro” e III) “o conjunto dos procedimentos utilizados num confronto para privar o adversario
dos seus meios de combate e reduzi-los renunciar a luta; trata-se, entdo, dos meios destinados
a obter a vitoria” (FOUCAULT, 1995, p. 247).

Dito isso, ha, segundo Foucault, a predominancia de um objetivo estratégico no
dispositivo. Nesse contexto, o filésofo francés aponta que ha dois processos distintos e que
fazem parte da constituicdo de um dispositivo:

[...] o dispositivo se constitui como tal e continua sendo dispositivo na medida
em que engloba um duplo processo: por um lado, processo de
sobredeterminacdo funcional, pois cada efeito, positivo ou negativo, desejado
ou ndo, estabelece uma relagdo de ressondncia ou de contradicdo com os
outros, e exige uma rearticulacdo, um reajustamento dos elementos
heterogéneos que surgem dispersamente; por outro lado, processo de perpétuo
preenchimento estratégico. (FOUCAULT, 1998, p. 245)

A sobredeterminacdo funcional que se refere Foucault diz respeito a coeréncia interna
que os elementos heterogéneos em precisam ter em prol da estratégia e para se ter um
dispositivo. O preenchimento estratégico, por sua vez, se refere ao fato de que a funcéo definida
ao dispositivo ndo é fixa, podendo ser redefinida de acordo com as préticas e dos campos de
saber relacionados a ele. Ainda, essa redefinicdo ou renovacdo pode ser intencional, isto €,
novos arranjos estratégicos podem ser estabelecidos e o dispositivo pode, inclusive, ser
preenchido com intencionalidade oposta aquela estratégia original. (DELUCHEY, 2017, p.
181).

Em razdo desse “perpétuo preenchimento”, ¢ possivel encontrar um dispositivo cuja
estratégia fundante (originaria) ainda reste intocada, mas suas funcGes sejam outras
completamente diferentes. Do mesmo modo, € possivel que haja um dispositivo ocupada por
outros objetivos estratégicos em razdo do esvaziamento de sua estratégia originaria
(DELUCHEY, 2017, p. 181-182). Mas essa estratégia presente no dispositivo, segundo destaca
Eduardo Neves Filho (2022, p. 29), deve ser entendida como uma estratégia sem estrategista,
porque Foucault deixa claro que as relacfes de poder, embora intencionais e com objetivos, ndo
resultam de uma escolha ou da decisdo de um individuo (FOUCAULT, 1998, p. 252-253).

Para elucidar isso, o autor fala que uma classe dominante ndo constitui uma abstragéo,
mas também nédo é um dado prévio. Uma determinada classe pode até assegurar sua dominacéo
e que ela se reproduza, mas sdo “efeitos de um certo nimero de taticas eficazes, sistematicas,

que funcionam no interior de grandes estratégias que asseguram esta dominagao”. Entre a
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estratégia que fixa, reproduz, se multiplica, acirra as relacdes de forca e essa classe dominante
existe 0 que o autor denomina de relacdo reciproca de produgdo (FOUCAULT, 1998, p. 252).

Pode-se pensar, a partir disso, na estratégia de moralizacdo da classe operaria que é a da
burguesia. Ainda, pode-se dizer que “¢ a estratégia que permite a classe burguesa ser a classe
burguesa e exercer sua dominagdo”, mas nao se pode afirmar que foi a classe burguesa, como
um sujeito real e ficticio, que inventou e imp6s a forca essa estratégia a classe dos operarios.
Nesse sentido, “a moralizagdo da classe operaria ndo foi imposta por meio de legislacdo ou
livros de alguém, nem pelos sindicatos patronais. Ela se realizou porque respondia ao objetivo
urgente de dominar uma mao de obra flutuante” (NEVES FILHO, 2022, p. 30). “Portanto, o
objetivo existia e a estratégia desenvolveu-se, com uma coeréncia cada vez maior”
(FOUCAULT, 1998, p. 253).

Posto a definicdo de dispositivo para Foucault, podemos agora partir para a definicdo
do filésogo italiano Giorgio Agamben, muito influenciado, como ja dito, pelo francés. Em uma
das conferéncias que realizou no Brasil em setembro de 2005, Agamben dedica uma delas para
esclarecer — ou chegar mais proximo — ao conceito de dispositivo para Foucault, mas vai além,
tracando uma genealogia sobre o termo e, ao fim, chega em sua prépria nocéo da palavra.

Sendo um termo decisivo nos escritos de Foucault que, inicialmente, utilizava outro
termo proximo, a saber, positividade, Agamben menciona em sua fala, que deu origem ao texto
“O que é um dispositivo?”, a entrevista do autor francés que tratamos acima, onde Foucault se
aproximou do conceito de dispositivo como um conjunto heterogéneo, o qual inclui qualquer
coisa linguistica ou ndo, como discursos, instituicdes, edificios, leis, medidas de seguranca, etc.
Em suma, para Foucault, na leitura de Agamben, o “dispositivo em si mesmo ¢ a rede que se
estabelece entre esses elementos”, possuindo uma func¢ao central e concreta e se inscreve
constantemente em uma relacdo de poder (AGAMBEN, 2005, p. 9-10)

Influenciado por Hyppolite, quem empresta de Hegel o termo “positividade”, o termo
significava uma ameaca a liberdade dos homens ou um elemento histérico, imposto aos
individuos com toda a sua carga de regras e instituicdes através de um poder externo, mas que
se interioriza no sistema as crencas e dos sentimentos (AGAMBEN, 2005, p. 10). O filésofo
italiano afirma que Foucault, entdo, toma para si a nocdo desenvolvida por Hyppolite e
problematiza exatamente a relacdo dos individuos enquanto seres viventes e esse conjunto de
regras e processos de subjetivacao pelas quais se concretizam as relagdes de poder.

N&o se trata, portanto, de um termo que se refira somente a uma determinada técnica ou
instrumento de poder, mas um termo geral, que diz respeito a rede que se estabelece entre

medidas de seguranca, de tecnologia de poder e outros elementos. No que tange ao significado
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comum do termo dispositivo, segundo Agamben, Foucault se apropria dos 3 significados
propostos pelos diciondrios franceses mais usuais, e “parece se referir a disposi¢ao de uma série
de préticas e de mecanismos com o objetivo de fazer frente a uma urgéncia e de obter um efeito”
(AGAMBEN, 2005, p. 11).

Esse termo moderno teve origem, segundo o filésofo italiano, no contexto dos primeiros
séculos da igreja, quando o termo oikonomia®! designava a importante fungdo dentro da questéo
da Trindade, pois através dele se foram introduzidos na fé cristd a ideia do dogma trinitério, isto
é, de que em relacdo a sua funcdo de gestor, Deus era, em verdade, triplice, sem que isso
desconfigura-se sua unidade; e também a ideia de um governo divino providencial no mundo.
A traducdo, segundo Agamben (2005, p. 12), do termo oikonomia para os padres latinos é
dispotio, do qual deriva o termo dispositivo.

Partindo, entdo, das noc¢des Foucaultianas acerca de dispositivo, Agamben propde situar
tal termo em um novo contexto, separando 0s seres viventes dos dispositivos pelos quais sao
constantemente capturados. “De um lado, ou seja, para retomar a terminologia dos tedlogos, a
ontologia das criaturas e de outro a oikonomia dos dispositivos que tratam de governa-las e
guia-las para o bem” (AGAMBEN, 2005, p. 13). Dessa forma, passa a se referir como
dispositivo qualquer coisa que tenha a capacidade de capturar, determinar, orientar, controlar,
vigiar, gerir condutas, opinides e acdes dos seres viventes.

Entre os seres viventes e os dispositivos, Agamben considera existir um terceiro
elemento, qual seja, o sujeito, que seria exatamente o resultante da interacdo entre aqueles.
Segundo o filésofo, um mesmo individuo ou substancia pode ser alvo de diversos processos de
subjetivacdo, sobretudo no contexto do capitalismo, onde ndo ha uma limitacéo da proliferacéo
de dispositivos. Nesse sentido, hoje, ndo ha um instante em que os individuos ndo sao
modelados, contaminados ou controlados por algum dispositivo (AGAMBEN, 2005, p. 13).
Diante disso, qual seria a estratégia para fazer frente a essa situacdo, ou, dito de outro modo,
qual a estratégia para se utilizar cotidianamente na interacdo constante com os dispositivos?
Para o filosofo, a resposta ndo é tdo simpléria como simplesmente destruir tais dispositivos,
como os aparelhos celulares. N&o Ihe parece, pelo menos, a solu¢do mais justa, tendo em vista
que em cada dispositivo se estd “um desejo demasiadamente humano de felicidade, e a captura
e a subjetivacdo deste desejo em uma esfera separada constitui a poténcia especifica do
dispositivo” (AGAMBEN, 2005, p. 14).

31 Tal termo grego significa administracdo da casa ou simplesmente gestdo/economia. O estudo desse termo e sua
fungdo na teologia, sobretudo no que tange a trindade, ¢ um dos objetos de analise de Agamben em seu livro “O
reino e a gléria: uma genealogia teoldgica da economia e do governo (2011)”.
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Logo, a estratégia ndo constitui uma tarefa simples, uma vez que diz respeito a liberar o
que o dispositivo capturou e separou para, assim, restitui-lo a um uso comum. E nesse contexto
que Agamben introduz a nogao de “profanar” ou profanagdes, que advém do contexto do direito
e religido romana. Profanar significa, aqui, “retirar” o carater religioso ou sagrado de algo que
pertencia a um Deus, e devolvé-lo ao uso comum dos homens, funcionando, desse modo, como
um contradispositivo.

Mas ao contrario dos dispositivos tradicionais, segundo Agamben, os modernos
apresentam maior complexidade para a sua profanacdo. De modo geral, todo dispositivo
implica, necessariamente, num processo de subjetivacdo, sem o qual ndo funcionaria como
exercicio de governo, mas como um mero exercicio de violéncia. Numa sociedade disciplinar,
conforme os ensinamentos de Foucault, Agamben diz que os dispositivos atuam na criagéo de
corpos ddceis, que assumem sua identidade e liberdade no préprio processo de seu
assujeitamento. Enquanto maquina que produz subjetivacdes, o dispositivo funciona como
méaquina de governo. No entanto, os dispositivos que os individuos tem de lidar, hoje, no
império do capitalismo, é que para muito além da producdo de um sujeito, eles agem também
pela sua dessubjetivacéo.

Nesse sentido, “aquele que se deixa capturar no dispositivo ‘telefone celular’, qualquer
que seja a sua intensidade do desejo que o impulsionou, ndo adquire uma nova subjetividade,
mas somente um nimero através do qual pode ser, eventualmente, controlado” (AGAMBEN,
2005, p. 15). Assim, a preocupacao de Agamben quanto aos dispositivos se justifica no fato de
considerar que na contemporaneidade, os individuos se apresentam como corpos doceis e
inertes, atravessados por gigantescos e incessantes processos de dessubjetivacdo que nédo
implicam em uma nova subjetivacdo real. Os cidaddos hoje, entdo/estariam marcados por se
deixarem ser comandados, vigiados e controlados por dispositivos que atingem 0s mais
variados e minimos detalhes, como se ele fosse, de fato, um potencial terrorista.

Esse contexto tem intima relacio com a instauracdo de um estado de excecdo
permanente, onde a utilizacdo de dispositivos de excecdo, geralmente utilizados em periodo de
guerra, foram normalizados e aplicados a todos de forma indiscriminada. Todo cidaddo hoje é
afetado/atingido por dispositivos, sobretudo de vigilancia e de controle. E como se todo o globo
agora vivesse em um estado de terror, um estado de guerra sem fim, pois ndo ha demarcacdes
geograficas desse conflito. Nesse cenario, “ndo existe qualquer jurisdicdo legal que possa
proteger os feridos (atingidos) por esse conflito, sinalizando um conflito dentro do campo da
excecdo” (PEIXOTO, 2021, p. 193).
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O uso indiscriminado de dispositivos, sobretudo os de controle e vigilancia, revelam,
portanto, que o estado de excecdo se tornou a regra e estendeu-se por todo o globo, néo sendo
mais exatamente localizavel, mas deslocante, isto €, que se move constantemente, de acordo

com a ocasiao.

2.2.2 Guerra civil e 0 estado de excecdo permanente

Para a resposta da pergunta problema norteadora da presente investigacdo, é preciso
também apresentar a nocdo de que o estado de excecdo é permanente. Mais a frente,
especificamente no capitulo 3 desta dissertacdo, demonstrarei que Agamben, inimeras vezes
em seus textos sobre a pandemia, revela preocupagdo com a adocéo de medidas de excecao as
quais parecem terem se tornado regra. SO se compreende essa diagnose do filésofo se, no
entanto, nos debrucarmos sobre o segundo volume da série Homo Sacer, qual seja, Estado de
Excecdo, onde Agamben realiza uma analise mais proxima do direito sobre esse fendmeno que,
segundo ele, se tornou a regra, um paradigma de governo que permite a utilizacdo de
dispositivos bélicos de forma indiscriminada.

Em Estado de Excecdo que Agamben se propde a evidenciar o significado biopolitico
do estado de excecdo, como estrutura original através do qual o direito inclui em si o vivente
por meio da sua propria suspensdo, o que vem apontando desde Homo Sacer I: o poder
soberano e a vida nua. O filésofo utiliza como exemplo a politica antiterrorista adotada pelos
Estados Unidos ap0ds o ataque as torres gémeas de 2001, deixando claro o contexto no qual o
livro foi escrito, 0 que compreendo como uma tentativa do autor em deixar claro que seus
diagnosticos sdo mais presentes do que nunca.

Logo no inicio do segundo volume do projeto Homo sacer, Agamben revela haver uma
dificuldade em definir o estado de excecdo devido a sua estreita relacdo com a guerra civil e a
resisténcia. Sendo o oposto do estado normal, “a guerra civil se situa numa zona de
indecidibilidade quanto ao estado de excec¢do, que é a resposta imediata do poder estatal aos
conflitos internos mais extremos” (AGAMBEN, 2004, p. 12). No decorrer do século XX,
Agamben revela que houve o desenvolvimento de um fendmeno paradoxal, definido como uma
guerra civil legal, qual seja, o Estado nazista, quando Hitler suspendeu, através de um decreto,
0s artigos da Constituicdo de Weimar que tratavam sobre as liberdades individuais.

Esse decreto deu fundamentacdo juridica para todo o Terceiro Reich, o qual “pode ser
considerado, do ponto de vista juridico, como um estado de exce¢ao que durou doze anos”
(AGAMBEN, 2004, p. 13). A partir disso, Agamben denuncia que o totalitarismo moderno se

define como a instauracdo, através do estado de excegdo, de uma guerra civil legal a qual
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permite a eliminagcdo ndo so de adversarios politicos, mas de categorias inteiras de cidaddos
que, por alguma razdo, ndao sdo considerados pertencentes ao sistema politico.

Para Agamben, o Estado nazista parece ter aflorado a prética de criar, voluntariamente,
um estado de emergéncia permanente, ainda que ndo declarado tecnicamente, tornando-se
tarefa essencial inclusive para os Estados ditos democraticos. Diante do avanco do que foi
definido como uma guerra civil mundial®?, “o estado de exceciio tende cada vez mais a se
apresentar como o paradigma de governo dominante na politica contemporanea”. ESse
deslocamento do estado de excecdo como uma medida provisoria e de fato excepcional para
uma técnica de governo, diz o fildsofo, ja domina a politica contemporéanea e se apresenta como
uma zona de indeterminag&o entre democracia e absolutismo (AGAMBEN, 2004, p. 13).

Nesse contexto, a captura da vida atraves da sua propria suspensao revela-se pratica
recorrente, essencial. 1sso fica claro na military order, promulgada em 2001 pelo presidente dos
Estados Unidos, a qual autorizou a indefinite detention e o processo perante as military
comissions dos cidadaos suspeitos de envolvimento de praticas terroristas (AGAMBEN, 2004,
p. 14). Do mesmo modo, o significado biopolitico do estado de exce¢do como estrutura original
atraveés do qual o direito inclui em si o vivente através da sua propria suspensdo torna-se claro
ao se observar 0 USA Patriot Act, promulgado pelo Senado Americano em outubro de 2001 e
que permitia o Attorney general, isto €, manter preso o estrangeiro considerado suspeito
envolvido em atividades que colocam em risco a seguranca nacional. No prazo de sete dias,
esse estrangeiro seria expulso ou efetivamente acusado de transgredir a lei de imigracéo ou de
ter cometido qualquer outro delito.

Essa ordem do a época presidente Bush, assevera Agamben, implica em ‘“anular
radicalmente todo estatuto juridico do individuo, produzindo, dessa forma, um ser
juridicamente inominavel e inclassificavel”. Nesse sentido, a inica comparagdo possivel seria
com a situacdo juridica dos judeus no regime nazista, pois juntamente com a cidadania, eles
também haviam perdido toda a identidade juridica e conservaram unicamente a identidade de
judeus (AGAMBEN, 2004, p. 14).

O estado de excecdo, nessa perspectiva, ndo pode mais ser confundido com o estado de
sitio ou decretos de emergéncia. Agamben aponta que o proprio conceito de estado de excecao

carrega uma incerteza que corresponde exatamente a uma incerteza terminoldégica. Contudo,

32 Agamben mais tarde revela que o correspondente a guerra civil mundial é a guerra ao terror, o terrorismo, que
passou a justificar todos as medidas de exceg¢do e a utilizagdo incessante de dispositivos de vigilancia e de controle.
Essa sua afirmacdo, no entanto, é atualizada com a pandemia do coronavirus. Guerra civil mundial seria, nessa
perspectiva, a guerra contra aquilo que deve ser combatido, a justificativa para a adogdo de medidas de excecao,
como os dispositivos bélicos.
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opta por utiliza da nomenclatura “estado de exceg¢@o” por entender mais adequado para tratar o
conjunto coerente dos fendmenos juridicos que se propde a definir (AGAMBEN, 2004, p. 15).
O termo inclui uma relagdo com o estado de guerra, bem como as noc¢des de estado de sitio
estdo presentes, mas sdo insuficientes para revelar a estrutura propria do fenémeno. Conforme
afirma o filésofo, o estado de excecdo “ndo ¢ um direito especial (como o direito de guerra),
mas, enquanto suspensao da propria ordem juridica, define seu patamar ou seu conceito-limite
(AGAMBEM, 2004, p. 15).

Com a utilizacdo da progressiva expansdo dos poderes executivos durante as duas
grandes guerras mundiais, Agamben aponta que houve transformacfes nos regimes
democraticos, porque essas praticas ndo perduraram somente no periodo de guerra, mas
permaneceram e seguiram a diante, assim como o estado de exce¢do que as havia acompanhado.
A partir do momento em que o estado de excecdo se tornou a regra, é possivel observar que
“ele ndo sO sempre se apresenta muito mais como técnica de governo do que como uma medida
excepcional, mas também deixa aparecer sua natureza de paradigma constitutivo da ordem
juridica” (AGAMBEM, 2004, p. 18).

O que Agamben quer denunciar € que, a partir da Primeira Guerra Mundial, essa
expansdo do poder executivo em relacdo aos outros poderes constitui a pratica cada vez mais
corriqueira de editar decretos com forga-de-lei®, assumindo o Parlamento quase sempre a Unica
tarefa de ratificar as disposi¢cdes contidas nesses decretos. O filésofo reforca que essa préatica se
tornou comum, por essa razdo, afirma que a Primeira Guerra mundial e 0s anos posteriores a
ela serviram como “laboratério em que se experimentaram e aperfeicoaram os mecanismos e
dispositivos funcionais do estado de exce¢ao como paradigma de governo”. O desaparecimento
da distincdo entre os trés poderes, nessa perceptiva, € caracteristica essencial do estado de
excecdo e demonstra sua tendéncia em se transformar em préatica duradoura de governo
(AGAMBEN, 2004, p. 19).

O filosofo se preocupa entdo a tracar distingdes entre a ditadura constitucional e ditadura
inconstitucional. Agamben destaca que as préprias constituicdes trazem consigo o estado de
excecdo, como forma de protecdo. Nesse sentido, pelos olhos do autor Friedrich, o filésofo

italiano cita a ditadura constitucional, que seria aquela para proteger a ordem constitucional, e

33 Os hifens sdo propositais, seguindo a propria forma que Agamben se utiliza do termo. No capitulo 2 de Estado
de Excecdo, entretanto, Agamben fala em forca-de-lei-para falar dos decretos que tem forga de lei e que o poder
executivo pode promulgar no estado de excecdo. Nesse sentido, “o conceito ‘forga-de-lei’, enquanto termo técnico
do direito, define, pois, uma separacdo entre a vis obligandi ou a aplicabilidade da norma e sua esséncia formal,
pela qual decretos, disposi¢des e medidas, que ndo sdo formalmente leis, adquirem, entretanto, sua ‘forca’
(AGAMBEN, 2004, p. 60).
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a ditadura inconstitucional, que aniquila a ordem constitucional. Ocorre que a transi¢cdo de uma
para a outra nem sempre é perceptivel. Dessa forma, 0s mecanismos excepcionais, que sdo
usados como defesa das constituicdes, podem levar, ao contréario, a sua ruina (AGAMBEN,
2004, p. 20). Nao existe nenhuma salvaguarda, nenhuma garantia de que esses poderes de
emergéncia serdo utilizados com o objetivo de salvar a constituicdo democrética. Assim, se se
apresentarem condicdes favoraveis, Agamben salienta que esses institutos podem se
transformar em sistemas totalitarios.

Nesse sentido, Agamben (2004, p. 21), a partir da leitura que faz do livro de Rossiter,
destaca que o autor, em que pese distinguir a ditadura constitucional e a ditadura
inconstitucional, ndo apresenta uma forma de se conseguir perceber a transi¢cdo de uma para a
outra e, com isso, 0 estado de excecdo torna-se a regra, porque esses instrumentos de crise
podem ser utilizados como instrumentos duradouros mesmo em tempos de paz.

Esse processo em que o estado de excec¢do se tornou a regra pode também ser visto ao
analisar seu histérico, desde a sua origem na Franca durante a Revolucdo, até se tornar técnica
de governo. Na breve historia sobre o estado de exce¢do introduzida pelo autor, Agamben
(2004, p. 24-25) novamente afirma que a Primeira Guerra Mundial coincidiu com um estado de
excecao permanente, na maior parte dos paises beligerantes. Antes, no contexto francés, a lei
de 9 de agosto de 1849 permitia a declaracao do estado de sitio politico pelo Parlamento diante
de perigo iminente para a seguranca externa ou interna. Essa lei foi constantemente utilizada
por Napoledo 11l e, com a constituicdo de janeiro de 1852, confiou ao chefe de Estado o poder
exclusivo de declarar o estado de sitio. Nesse contexto, conforme assevera o fildsofo italiano,
“a guerra franco-prussiava e a insurreicdo da Comuna coincidiram com uma generalizacdo sem
precedentes do estado de excecdo, que foi proclamado em quarentena departamentos e, em
alguns deles, vigorou até 1876” (AGAMBEN, 2004, p. 25).

Ap0s esses eventos e apos o fracasso do golpe de Estado de Macmahon, em 1877, a lei
de 1849 foi alterada e passou a estabelecer que o estado de sitio poderia ser promulgado através
de uma simples lei, diante de um perigo iminente em casos de uma guerra externa ou diante de
uma insurreicdo armada. No contexto da Primeira Guerra Mundial, em agosto de 1914, o
presidente Poincaré emitiu um decreto instaurando um estado de sitio por todo o territorio
francés. Esse decreto, posteriormente, transformou-se em lei e vigeu até outubro de 1919.
Agamben afirma que foi nesse periodo que “a legislagdo excepcional por meio de decreto
governamental (que nos é hoje perfeitamente familiar) tornou-se uma pratica recorrente nas
democracias européias” (AGAMBEN, 2004, p. 26).
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Com o avancar dos anos, observou-se a ampliacdo do poder executivo sobre o poder
legislativo, mesmo depois do fim das hostilidades. A emergéncia militar deu lugar a emergéncia
econdmica “por meio de uma assimilacdo implicita entre guerra e economia” (AGAMBEN,
2004, p. 26). Significa dizer que medidas de excecdo passaram a ser tomadas mesmo em um
contexto ndo bélico antes necessario para a instauracdo do estado de emergéncia. O contexto
de guerra se tornou o contexto de outros problemas estatais e ligados a populacéo, como a crise
econdmica, a fome, o surgimento de doengas, etc, demonstrado que a pratica de legislar através
de decretos, inaugurada durante a guerra, passou a ser aceita por todas as forcas politicas
(AGAMBEN, 2004, p. 26).

Durante a Segunda Guerra Mundial ndo foi diferente. Agamben assevera que, em
dezembro de 1939, sob a justificativa da guerra, 0 governo obteve a faculdade de tomar, através
a emissdo de decretos, todas as medidas que julgou necessarias para a protecdo da nagcdo. Em
1940, ainda no contexto da Franca, o ato constitucional de 11 de julho conferia a faculdade de
o chefe do Estado declarar o estado de sitio em todo o territério. Do mesmo modo, ha a previséo
na constituicao atual francesa, especificamente em seu art. 16, de o chefe de Estado tomar todas
as medidas necessarias para garantir a independéncia da nacdo e a integridade do territorio
(AGAMBEN, 2004, p. 27). Em que pese 0 mencionado artigo nunca mais ter sido utilizado
desde 1961, observa-se que, “conforme uma tendéncia em ato em todas as democracias
ocidentais, a declaracdo do estado de excecdo é progressivamente substituida por uma
generalizacdo sem precedentes do paradigma da seguranca como técnica normal de governo”
(AGAMBEN, 2004, p. 27-28).

No contexto no Terceiro Reich, também observou-se ser conferido ao presidente
poderes excepcionais demasiadamente amplos, como aqueles previstos no art. 48 da
Constituicdo de Weimar, para restabelecer a seguranca e a ordem publica. Segundo Agamben,
em varias oportunidades durante o ano de 1923, o governou se utilizou do art. 48 para enfrentar
a queda do marco, “confirmando a tendéncia moderna de fazer coincidirem emergéncia
politico-militar e crise econdmica” (AGAMBEN, 2004, p. 29). Mais tarde, ao fim da Reptblica
de Weimar, o estado de excecdo passou a ser previsto como instrumento de protecdo da
democracia. Na opinido de Agamben, uma democracia protegida ndo é democracia e demonstra
que “o paradigma da ditadura constitucional funciona sobretudo como uma fase de transicao
que leva fatalmente a instauracdo de um regime totalitario”. Em 1968 o estado de excegédo
passou a ser previsto ndo apenas como instituto de seguranca e da ordem publica, mas para a
defesa da “constitui¢do liberal-democrata” (AGAMBEN, 2004, p. 29-30).
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Tanto na Itdlia quanto na Suica, também houve e ainda hé a previsdo do estado de
excec¢do como forma de garantir a seguranca e a existéncia do proprio Estado (AGAMBEN,
2004, p. 30-32). Na Italia especificamente, Agamben cita 0 aumento da utilizagio de decretos®*
de urgéncia como pratica de legislacdo governamental, denunciando que o Parlamento ndo é
mais 6rgdo soberano, se limitando apenas a ratificar os decretos emanados pelo executivo. Ja
no contexto da Inglaterra, Agamben denuncia que a Primeira Guerra Mundial desempenhou
papel fundamental e decisivo, quando propiciou a generalizacdo de dispositivos
governamentais de excecdo; medidas de emergéncias que conferiam ao governo amplos
poderes para regular a economia da guerra e ainda limitavam os direitos fundamentais dos
cidaddos (AGAMBEN, 2004, p. 33-34).

No contexto norte-americano, por sua vez, o estado de excecdo guarda relacdo com a
dialética entre os poderes do presidente e os do Congresso, sendo determinada a partir da guerra
civil, como “conflito relativo a autoridade suprema numa situa¢do de emergéncia; em termos
schmittianos [...], como conflito relativo a decisao soberana” (AGAMBEN, 2004, p. 34). Ha
uma ambiguidade, segundo Agamben, na Constituicdo americana, ja que ndo € possivel
depreender se o poder de suspendé-la é do Congresso ou do Presidente. Mas, o Presidente, como
commander in chief, obtém o poder de declarar a guerra (AGAMBEN, 2004, p. 35).

Durante a guerra civil americana de 1861 a 1865, essa confusdo se tornou ainda mais
critica, mas Lincoln agiu como ditador absoluto, ignorando a casa do poder legislativo, e a
tomada de medidas provisorias unicamente pelo presidente continuou mesmo apos a
convocacdo do Congresso. O presidente dos Estados Unidos, assim, tornou-se o detentor da
decisdo soberana sobre o estado de excecdo (AGAMBEN, 2004, p. 35-36). Ademais disso,
durante a Segunda Guerra, no governo de Woodrow Wilson, poderes ainda mais amplos foram
conferidos ao presidente, mas este ndo ignorava o Congresso, apenas fazia que este lhe
delegasse os poderes em questdo. A pratica de governo de Wilson se aproxima, segundo
Agamben, mais da préatica atual dos governos que, “a declaragdo de um estado de excegdo,
prefere a promulgagao de leis excepcionais” (AGAMBEN, 2004, p. 36), justamente porque hoje

0 estado de exce¢do ndo é e nem precisa ser mais declarado técnica e formalmente.

34 Embora Agamben nao fale do Brasil, neste ponto podemos facilmente fazer relagdo com o periodo da ditadura
militar, onde o governo promulgou uma série de Atos Institucionais (dentre eles, o famoso Al-5), restringindo
direitos e garantias fundamentais. Conforme destaca Simdes e Martins (2021), a ditadura no Brasil foi um estado
de excecdo em que a justificativa de garantia da ordem foi utilizada para suspender a ordem juridica e onde o0s
decretos presidenciais, na forma dos Atos Institucionais, tinham forca de lei, pois ainda que ndo fossem, porque
promulgadas pelo Executivo, passaram a valer como tal.
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Em 1918, o Congresso atribuiu ao Presidente americano controle total da administragéo
do pais, além de proibir atividades desleais ao governo. Segundo Agamben:

A partir do momento em que o poder soberano do presidente se fundava
essencialmente na emergéncia ligada a um estado de guerra, a metafora bélica
tornou-se, no decorrer do século XX, parte integrante do vocabulario politico
presidencial sempre que se tratava de impor decisdes consideradas de
importancia vital (AGAMBEN, 2004, p. 36).

Significa dizer que, mesmo diante de tempos em que ndo ha guerra (enquanto conflito
armado, entre Estados, etc), a metafora bélica continua sendo utilizada na ado¢do de medidas
emergenciais, de excegdo. Podemos ver isso no contexto inclusive pandémico, no discurso do
presidente francés Emmanuel Macron, em que citou sete vezes a expressdo “estamos em
guerra” e, do mesmo modo, na retorica utilizada por Donald Trump, quando afirmou ter sido
um presidente em tempos de guerra, segundo o El Pais (2020, online). Até mesmo no Brasil,
Jair Bolsonaro falou em guerra, mas como forma de se colocar contra as medidas adotadas pelos
governadores em combate ao virus (MAZUI; KRUGER, 2020).

A metafora da guerra é utilizada muitas vezes para a ado¢do de medidas excepcionais.
Nesse contexto, ha a utilizacdo de medidas bélicas de forma indiscriminada. Conforme afirma
Peixoto (2021, p. 194), se antes essas medidas de excegdo tinham que ser amplamente
discutidas e votadas pelo Parlamento, “hoje elas sdo medidas corriqueiras, convencionais,
‘necessarias’ para a protecao, a seguranca dos individuos”. Sem declarar expressamente um
estado de guerra, hd& uma normalizacdo das praticas bélicas; elas sdo cada vez mais
disseminadas e utilizadas pelo aparelho estatal sem qualquer fundamentacdo ou prescri¢do
juridica, como uma técnica biopolitica de controle das populaces (PEIXOTO, 2021, p. 194).

As circunstancias anormais, Como a guerra, passaram a ser somente a justificativa do
Poder Executivo para a adocdo de um arcabouco bélico sem qualquer controle ou limitacdo. A
exemplo, Agamben cita a decisdo de George W. Bush, ap6s o ataque terrorista de 11 de
setembro de 2011, de se auto proclamar Commander in Chief of the Army. Trata-se, claramente,
de uma reivindicacdo de seu poder soberano como Presidente diante de uma situacdo de
emergéncia. Para o filosofo italiano, Bush estaria preocupado em “produzir uma situagdo em
gue a emergéncia se torne a regra e em que a propria distingcdo entre paz e guerra (e entre guerra
externa e guerra civil mundial) se torne impossivel” (AGAMBEN, 2004, p. 38).

Nessa perspectiva, € possivel observar a estreita relacdo entre guerra civil e estado de
exce¢do. Entendo ndo ser possivel definir se a guerra civil advém do estado de excecdo ou se
este desencadeia a guerra civil. Compreendo que essa indefinicdo é fruto da propria

indecidibilidade entre ambos. Na perspectiva agambeniana, a guerra civil funciona como um
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dispositivo similar ao estado de excecdo, porque, como vimos, assim como na excecdo ha a
inclusdo da vida natural na ordem juridica-politica a partir de sua exclusdo, “de modo analogo
através da stasis a oikos é politizada e incluida na polis” (AGAMBEN, 2015, p. 32).

A partir da breve histéria sobre o estado de excecédo, depreende-se que no periodo entre
guerras houve uma significa mudanca no modelo bélico. Houve, me verdade, um estreitamento
entre o estado de excecdo e a guerra. Os conflitos bélicos eram utilizados como justificativa
para a instauracdo de medidas de excecdo. Com o passar do tempo, a dialética da guerra, mesmo
em tempos de paz, se entranhou no vocabulario juridico-politico, e o estado de excecdo se
tornou a regra. A guerra civil se tornou, do mesmo modo, paradigma, através do qual medidas
de emergéncia sdo utilizadas e atravessem o individuo em todas as suas esferas, sob a
justificativa da necessidade e do terror, de forma indiscriminada e ndo necessariamente
declarada juridicamente.

Neste ponto, pode-se perguntar se 0 estado de excecao € exterior ou interior a ordem
juridica. Para Agamben, o estado de excecdo nao se encontra dentro e nem fora do ordenamento.
O estado de excecdo diz respeito a uma zona de indiferenca em que dentro e fora ndo se
excluem, mas se indeterminam (AGAMBEN, 2004, p. 39). O problema acerca do estado de
excecao se apresenta como uma disputa do locus que Ihe cabe. Para definir o estado de excecdo,
Agamben assevera que o estudo do seu significado pressupde uma analise do conceito juridico
de necessidade, que € uma teoria de excecao, onde se suspende a lei num determinado caso.
Nesse sentido, a logica € que em caso de necessidade, a lei desaparece. Para Agamben (2004,
p. 40-41), portanto, “mais do que tornar licito ou ilicito, a necessidade age aqui como
justificativa para uma transgressao em um caso especifico por meio de uma excecao”.

Nas palavras do autor, “a teoria da necessidade ndo é aqui outra coisa que uma teoria da
excecdo (dispensatio) em virtude da qual um caso particular escapa a obrigacdo da observancia
da lei” (AGAMBEN, 2004, p. 41). A necessidade, na perspectiva agambeniana, é o fundamento
da validade dos decretos com forca de lei emanados do executivo no estado de excecdo.
Enquanto figura de necessidade, ele se apresenta como uma medida “ilegal” mas perfeitamente
juridica e constitucional que se concretiza na criacdo de novas normas. E um verdadeiro limiar
onde fato e direito parecem se tornar indiscerniveis (AGAMBEN, 2004, p. 43-44).

A necessidade, nesse contexto, ndo pode ser lida como algo objetivo, a ndo ser que se
parta de uma concepcao ingénua sobre o termo. Segundo ensina Giorgio Agamben (2004, p.
46) “a necessidade, longe de apresenta-se como um dado objetivo, implica claramente um juizo

subjetivo e que necessarias e excepcionais sdo, € evidente, apenas aquelas circunstancias que
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sdo declaradas como tais”. A necessidade, nesse sentido, se relaciona a um determinado
objetivo que se quer atingir.

Ademais disso, Agamben destaca que o problema do estado de excecéo tem relacdo com
um problema do direito, qual seja, o da lacuna juridica. Diante de uma lacuna, o juiz deve
mesmo assim pronunciar um julgamento. Assim, “em analogia ao principio de que a lei pode
ter lacunas, mas o direito ndo as admite, o estado de necessidade é ent&o interpretado como uma
lacuna no direito publico, a qual o poder executivo ¢é obrigado a remediar”. Este principio que
pertence a esfera do poder judiciério, portanto, se estende ao poder executivo (AGAMBEN,
2004, p. 48). Mas essa lacuna refere-se a uma suspenséo do ordenamento vigente para garantir
sua prépria existéncia. O estado de excecdo, nessa perspectiva, se apresenta como uma abertura
ficticia no ordenamento, “com o objetivo de salvaguardar a existéncia da norma e sua
aplicabilidade a situagdo normal. A lacuna ndo € interna a lei, mas diz respeito a sua relagdo
com a realidade, a possibilidade mesma de sua aplicacio” (AGAMBEN, 2004, p. 48).

Posto isso, em suma, quando fala em estado de excecdo permanente, o que Agamben
quer alertar € que o espaco juridico supostamente vazio do estado de excecao “irrompeu de seus
confins espaco-temporais e, esparramando-se para fora deles, tende agora por toda parte a
coincidir com o ordenamento normal, no qual tudo se torna assim novamente possivel”
(AGAMBEN, 2002, p. 44). O que a arca do poder de nosso tempo contém eu seu centro é o
estado de excecdo, que constitui nada mais e nada menos que um espago vazio, “onde uma a¢ao
humana sem relacdo com o direito esta diante de uma norma sem relagdo com a vida”
(AGAMBEN, 2004, p. 131).

Conforme destaca Peixoto, “nos momentos de necessidade, de urgéncia, o estado de
excecdo se estende para toda a populagao civil” (2021, p. 198). Ele se desloca conforme a
classificagdo de um inimigo, que pode ser o terrorista ou um potencial contaminador, portador
de um virus e, contra eles, diversas podem ser as medidas de excecdo adotadas. Eles
representam a parcela da populacédo que seré incluida através da sua prépria exclusdo. O que se
observa hoje, no entanto, é que todos carregam consigo a possibilidade de serem os indesejaveis
e que as medidas bélicas, sob a justificativa da seguranca, se tornaram comuns e corriqueiras
nos mais variados aspectos da vida do individuo. A guerra, nessa perspectiva, se tornou

instrumento de governo.
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3 UM PARADIGMA (BIO)POLITICO: A PANDEMIA COMO GUERRA CIVIL E A
LEITURA DE AGAMBEN

No capitulo 1 e 2 desta dissertacdo, apresentei, respectivamente, a no¢ao de guerra civil
e de biopolitica para Giorgio Agamben, buscando compreender de que forma a guerra civil se
trata de um paradigma (bio)politico. Conforme destaquei, a guerra civil que Agamben se refere
ndo se trata de um conflito entre Estados ou de uma guerra externa, mas de um paradigma
biopolitico na medida em que, hoje na forma do terror, permite o controle da populacdo através
da adogdo de medidas de excecdo que consubstanciam-se nos dispositivos de controle e
vigilancia. A guerra civil se tornou paradigma biopolitico somente porque houve uma
transformacdo nas estratégias de poder que passaram da l6gica negativa e punitiva, para uma
de controle total sobre a vida, até dos aspectos mais intimos do individuo, que antes pertenciam
exclusivamente a sua esfera privada.

Desde o inicio do projeto Homo Sacer, Agamben aponta para um processo continuo de
despolitizacdo da cidadania e de politizacdo da mera vida. Significa dizer que a vida qualificada
do individuo, visto como cidadédo, portador de direitos e de vivéncia politica ndo mais importa,
porque o individuo é reduzido a sua vida biolégica que, no estado de excec¢éo, é constantemente
exposta a morte. Por essa razdo, Agamben afirma que a “Gnica forma pela qual a vida enquanto
tal pode ser politizada ¢ na sua incondicional exposi¢cdo a morte, isto ¢, vida nua” (AGAMBEN,
2015, p. 34).

Nesse contexto, Agamben apontava que o correspondente da guerra civil mundial na
contemporaneidade era o terrorismo. Na politica da guerra ao terror, medidas bélicas séo
adotadas para vigiar e controlar ndo apenas uma parcela da populacdo, mas todos os cidad&os,
pois qualquer um é visto como um terrorista em potencial. Todo cidaddo, dessa forma, pode ser
morto a qualquer tempo, sob a justificativa de que representa a ameaga ao governo. Em 2020,
no entanto, conforme veremos, Agamben altera sua percepc¢édo e diz que o correspondente da
guerra civil mundial, hoje, é a pandemia do coronavirus.

Em que pese Agamben ser um filésofo europeu e tratar na maioria de seus textos sobre
a pandemia sobre o contexto italiano, tenho como objetivo neste capitulo apresentar em que
medida a pandemia no Brasil pode ser vista como guerra civil, isto é, corresponder também a
um paradigma biopolitico de controle de corpos. Compreendo que a filosofia de Agamben
também pode ser utilizada para revelar os aspectos nebulosos do contexto brasileiro, inclusive
durante a pandemia, mas ndo de forma integral e levianamente. E preciso cautela na
interpretacdo dos textos de Agamben sobre a pandemia e considerar as peculiaridades do

contexto brasileiro e da politica adotada por Bolsonaro no combate ao virus.
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Por esse prisma de tentar ler a pandemia no Brasil como guerra civil, isto é, como
paradigma biopolitico, entendo que a compreensdo da instauracdo do que podemos denominar
de paradigma do estado securitario (tanto em todo o globo, como no contexto brasileiro) foi
essencial para a facil aceitacdo de medidas que, em que pese combaterem o virus, afeta
inevitavelmente a liberdade e a vida politica dos cidadaos.

Assim, este capitulo primeiramente abordard como a obsessdo pela seguranga ou as
“razdes de seguranca” ja haviam se tornado justificativa para a ado¢do e normalizacdo de
medidas de excecdo para, posteriormente, analisar os alertas agambenianos sobre a pandemia
do COVID-19 e o caso brasileiro.

3.1 O PARADIGMA DO ESTADO SECURITARIO: A OBSESSAO PELA SEGURANCA

Além de adentrarmos especificamente nos escritos de Agamben acerca das sociedades
hoje serem marcadas pela obsesséo pela seguranca e as consequéncias disso, & preciso citar,
ainda que brevemente, os escritos de Michel Foucault, precisamente as analises que realiza no
curso Seguranca, Territorio e Populagdo (2008)%°. Brevemente porque o objetivo desta
pesquisa ndo é fazer um estudo aprofundado da sociedade ou mecanismos de seguranca, mas
apenas compreender como uma sociedade marcada pela obsessdo pela seguranca foi
fundamental para disseminacéo ilimitada de dispositivos de exce¢do que controlam e vigiam os
individuos constantemente, como ocorreu no periodo pandémico.

Mais uma vez, recorrer aqui aos escritos de Foucault ndo se trata de uma tarefa aleatoria
uma vez que, quando explana suas preocupacfes com os dispositivos de seguranca, Agamben
quase sempre cita o filosofo francés, ainda que de forma ndo pormenorizada. No mencionado
curso, Foucault revela que, com o biopoder3®, houve a ascensio da utilizagdo de dispositivos de
seguranca através dos quais é possivel controlar, vigiar e normalizar o espaco e a populacéo.
Sem excluir aqueles velhos mecanismos do poder soberano e do poder disciplinar, a seguranga,
segundo Foucault, “¢ uma certa maneira de acrescentar, de fazer funcionar, além dos
mecanismos propriamente de seguranga, as velhas estruturas da lei e da disciplina”
(FOUCAULT, 2008, p. 14).

% Agamben ndo se preocupa detalhadamente em seus escritos a explicar a conversdo de uma sociedade marcada
pelo poder soberano para uma sociedade disciplinar, e em como as caracteristicas de ambas hoje configuram a
sociedade de seguranca. Essa tarefa se incumbiu Foucault, ao introduzir seus estudos sobre uma nova arte de
governar, ligada a um governo econémico e a gestdo da populacéo.

%6 No capitulo 2 desta dissertacéo, expliquei a nogéo de biopolitica para Foucault, que envolve necessariamente a
passagem do velho poder soberano para um poder sobre a vida.
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Segundo o autor, as técnicas de seguranca sdo, em boa parte, a reativacdo e a
transformacgdo de técnicas juridico-legais e das técnicas disciplinares. Foucault destaca que,
enquanto a soberania capitaliza um territério e a disciplina arquiteta um espago, a seguranca vai
criar um ambiente em funcéo de acontecimentos ou de séries de acontecimentos possiveis, em
que sera preciso regularizar em um contexto multivalente e transformavel. Enquanto a
soberania se exerce nos limites de um territério e a disciplina sobre o corpo dos individuos,
Foucault explica que a seguranga se exerce sobre o conjunto de uma populacdo (FOUCAULT,
2008, p. 15-16). Segundo a filosofia foucaultiana, a utilizacdo dos dispositivos de seguranca
sdo 0 modo de governar do biopoder®’.

Pode-se afirmar, nessa perspectiva e segundo o faz Edgardo Castro (2015), que Foucault
neste ponto em sua pesquisa introduz a nocéo de dispositivo de seguranca em relacdo com a
biopolitica. O que o filésofo francés aponta é que os dispositivos disciplinares e os dispositivos
biopoliticos se convertem ‘“nas novas tecnologias politicas, necessarias para governar as
multiplicidades urbanas e ajusta-las a dinamica de producdo e consumo de uma sociedade
industrial e capitalista” (CASTRO, 2015, p. 83).

Foucault aponta que a insercdo dos mecanismos de seguranca, antes ja existentes,
comecgam a ser inseridos de forma ascendente no biopoder na modernidade de forma conjunta
com 0s mecanismos juridicos-legais e disciplinares, que ndo sdo mais suficientes para gerir a
populacdo. A seguranca, portanto, passa a ser central para governar a populacdo assim como,
para Giorgio Agamben, a noc¢do de seguranca exerce um papel essencial na arte de governar.

No texto Como a obsessdo por seguranca muda a democracia, publicado em 2014 no
site do Le Monde Diplomatique Brasil, isto €, anos antes do primeiro caso de coronavirus,
Agamben demonstra preocupacdo para a cada vez mais recorrente utilizacdo das chamadas
“razdes de seguranca”. Segundo o filosofo, a expressdo “funciona como um argumento de
autoridade que, cortando qualquer discussao pela raiz, permite impor perspectivas e medidas
inaceitaveis sem ela” (AGAMBEN, 2014b). E preciso, nesse sentido, analisar o proprio
conceito de seguranca, a qual, segundo o filésofo, aparentemente suplantou qualquer outra
noc¢ao politica.

Numa analise menos aprofundada, se pode pensar que as politicas de seguranca tém

como objetivo pura e simplesmente prevenir 0s perigos, 0s riscos ou até mesmo as catastrofes.

37 No inicio de Seguranca, Territorio e Populagio, Foucault revela sua pretenséo de estudar o que denomina como
biopoder, isto é, “essa série de fendmenos que me parece bastante importante, a saber, o conjunto dos mecanismos
pelos quais aquilo que na espécie humana, constitui suas caracteristicas bioldgicas fundamentais vai poder entrar
numa politica, numa estratégia politica, numa estratégia geral de poder” (2008, p. 3).
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Desde a filosofia de Hobbes, o objetivo méximo do soberano é manter os seus suditos em
seguranga. A propria genealogia do termo remonta a origem do conceito ao provérbio romano
salus publica suprema lex, o qual significa “a salvagcdo do povo ¢ a lei suprema” e, assim, a
inscreve no paradigma do estado de excecdo (AGAMBEN, 2014b). Segundo o filésofo, é
possivel pensar no senatus consultum ultimun da ditadura Romana e no art. 48 da Constituicdo
de Weimar, que também mencionava a seguranca publica como fundamento para conferir
poderes amplos ao governante. Contudo, segundo Agamben, essa genealogia ndo permite
compreender os dispositivos de seguranca dos tempos atuais.

Segundo o fil6sofo, “os procedimentos de excecdo visam uma ameaga imediata e real,
que deve ser eliminada ao se suspender por um periodo limitado as garantias da lei”. Mas, ao
contrario, as razdes de seguranca de hoje constituem, conforme assevera Agamben, uma técnica
de governo normal e permanente (AGAMBEN, 2014b).

Foucault, ainda no curso Seguranca, Territorio e Populacdo, conforme afirma
Agamben, aconselha a procurar a origem da seguranga contemporanea no principio da
economia moderna, em Francois Quesnay e nos fisiocratas. Segundo o filésofo italiano, foi com
Quesnay que a “seguranga” se tornou o conceito central da doutrina do governo, ao tratar sobre
a escassez de alimento e da fome. A partir de Quesnay, ndo se procurou mais prevenir tais
problemas com a proibi¢do da exportacdo, mas, ao invés de prevenir a fome, deixou-se que ela
acontecesse e, “pela liberacdo do comércio exterior e interior, governa-la quando ocorresse”
(AGAMBEN, 2014b).

O “governar”, aqui, diz respeito ao seu sentido etimoldgico, isto €, “um bom piloto —
aquele que detém o governo — ndo pode evitar a tempestade, mas, se ela ocorre, ele deve ser
capaz de dirigir o seu barco (AGAMBEN, 2014b). Segundo Agamben, é nessa logica que se
deve interpretar a famosa expresséo atribuida a Quesnay, embora ele ndo seja realmente o autor
dela: laisser faire, laisser passer. Conforme assevera Agamben, ela ndo designa apenas a divisa
do liberalismo econémico, mas também um paradigma de governo em que a seguranca nao diz
respeito a prevencdo de desastres, mas a capacidade de canalizar os problemas numa direcédo
atil (AGAMBEN, 2014b).

Nesse sentido, ensina Foucault no mencionado curso, em que se dedica ao biopoder e a
analisar se podemos falar que vivemos em uma sociedade da seguranca:

O que me pareceu de fato importante, bem caracteristico dos mecanismos de
seguranca a propoésito da escassez alimentar, era justamente que, enquanto 0s
regulamentos juridico-disciplinares que haviam reinado até meados do século
XVIII procuravam impedir o fendbmeno da escassez alimentar, o que se
procurou, a partir de meados do século XVIII [...] foi apoiar-se no processo
de escassez alimentar [...], ndo procura-lo impedi-lo, mas ao contrario fazer



92

funcionar em relacéo a ele outros elementos do real, de modo que o fenémeno
de certo modo se anulasse (FOUCAULT, 2008, p. 77-78).

Segundo o fil6sofo francés, Quesnay fala de um bom governo como sendo um governo
econdmico. Governar um Estado, nessa perspectiva, seria aplicar uma economia no nivel de
todo Estado, ou seja, “em relagdo aos habitantes, as riquezas, a conduta de todos e de cada um
uma forma de vigilancia, de controle, ndo menos atenta do que a do pai de familia sobre a casa
e seus pais” (FOUCAULT, 2008, p. 127). Mas, além de Quesnay, Foucault também (2008, p.
130-131) se debruga sobre uma frase de Guillaume de La Parriére, que define governo como
“uma maneira correta de dispor das coisas para leva-las, ndo a forma do ‘bem comum’ [...], mas
a um ‘fim adequado’, fim adequado para cada uma das coisas que, precisamente, devem ser
governadas”.

Trata-se de uma logica de governo ligada a arte liberal de governar. Segundo Foucault,
a partir de Quesnay e os fisiocratas, ascendeu esse 0 modelo de governar liberal em que a crise
é permanente e o estado policial também, denominado de dispositivo de seguranca, em que a
l6gica é deixar fazer (laisse faire). Nesse contexto, “a disciplina funciona de maneira a corrigir
cada gesto, e a seguranga, por sua vez, apoia-se nos processos naturais e globais” e aquilo
considerado a divisa do liberalismo se apresenta em sua expressao maxima, sendo também
técnica de governo (PEIXOTO, 2021, p. 206).

Por essa linha, € como se ao invés de governar as causas, mais Gtil e mais seguro é
governar os efeitos. Segundo Agamben, a importancia de tal axioma ndo € negligenciavel, haja
vista que ele “rege nossas sociedades, da economia a ecologia, da politica externa e militar as
medidas internas de seguranca e de policia” (AGAMBEN, 2014b). Ainda, através dele é
possivel compreender “a convergéncia entre um liberalismo absoluto na economia e um
controle de seguranga sem precedentes” (AGAMBEN, 2014b). Como exemplo dessa ldgica,
Agamben aponta as usinas hidrelétricas, que funcionam e ainda sdo construidas mesmo diante
da certeza de que a agua potavel algum dia ird acabar. Outro exemplo seria justamente 0s
dispositivos biométricos.

Os dispositivos biométricos, sendo um dos dispositivos de seguranca mais utilizados no
contexto atual, surgiu na Franca na segunda metade do século XIX, primeiramente como
fotografia signalética e medidas antropométricas que constituem o retrato falado e,
posteriormente, com Francis Galton, com o desenvolvimento das técnicas das impressdes
digitais (AGAMBEN, 2014b). Esses dispositivos ndo sdo capazes de prevenir a ocorréncia de

crimes, mas através deles ¢ possivel perseguir criminosos reincidentes. “Encontramos aqui
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ainda a concepcdo de seguranca dos fisiocratas: é apenas com o crime cometido que o Estado
pode intervir com eficacia” (AGAMBEN, 2014b).

Por muito tempo, esses dispositivos se direcionavam apenas a uma parcela da
populacdo, isto é, para criminosos, estrangeiros, etc. Foi apenas na segunda metade do século
XX, segundo afirma Agamben, que esses dispositivos se generalizaram, ndo se aplicando
apenas a casos ou a parcela determinada da populagdo, mas a todos os individuos. “Os scanners
Opticos, que permitem revelar rapidamente as impressdes digitais e também a estrutura da iris,
fizeram os dispositivos biométricos sairem das delegacias de policia para ancorar na vida
cotidiana” (AGAMBEN, 2014b). Até nos ambientes menos hostis, como em escolas, esses
dispositivos passaram a ser adotados em certos paises.

E esse controle absoluto e ilimitado que preocupa Agamben. Segundo o fildsofo, se
esses dispositivos existissem na época do nazismo, o exterminio dos judeus teria sido mais
eficaz, letal e rapido. Por essa razdo, Agamben aponta que as legislacGes atuais sobre seguranca
publica e contra o terrorismo podem ser comparadas com as do fascismo (AGAMBEN, 2014b),
sem que isso configure um exagero.

A utilizacdo cada vez maior de mecanismos de seguranca revela, segundo Agamben,
uma mudanga na conceituacédo politico, a ponto de se poder até mesmo duvidar se as sociedades
atuais podem ser realmente qualificadas como democraticas e, acima de tudo, se se tratam de
sociedades politicas. Se na Greécia antiga o cidaddo era definido pela vivéncia politica, ou seja,
polis e politeia, cidade e cidadania, se definiam reciprocamente, havendo a divisdo clara entre
0 espaco publico e o espaco privado, hoje este fator se reverte pois se trata de um processo de
despolitizacao. Segundo afirma o filésofo italiano, “a cidadania se tornou uma condigdo
puramente passiva, em que a a¢do ou a inacdo, o publico e o privado se desvanecem e se
confundem” (AGAMBEN, 2014b).

Com os dispositivos de seguranca, 0 que antes se concretizava com uma atividade
cotidiana, hoje, para o filésofo, se limita a um estatuto juridico e o exercicio do voto se parece
mais com uma pesquisa de opinido, porque a utilizacdo dessas técnicas de identificacdo afeta
diretamente a identidade politica. A identidade dos cidadaos hoje se resume a dados biol6gicos
gue ndo mantém nenhuma relacdo com o sujeito; este passa a ser identificado pelo carimbo de
seu polegar molhado em tinta ou pelo seu DNA. “O fato mais neutro e mais privado se torna
assim o veiculo de identidade social, removendo seu carater publico” (AGAMBEN, 2014b).

A preocupagdo com o fato de critérios bioldgicos que ndo se relacionam com a vontade
do individuo agora determinarem a identidade deste torna problematica a constru¢do de uma

identidade politica. Ndo ha mais aquela divisdo entre o publico e o privado, entre a casa e a
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cidade, mas uma zona de indiferenciagdo entre eles, exatamente o que define a guerra civil para
Agamben. Isso pode ser visto através da materializacdo da videovigilancia no espaco publico.
Para o fildsofo italiano, um espago constantemente videovigiado ndo corresponde a nenhuma
caracteristica publica e implica causas como o desvio do poder moderno em relacdo a
biopolitica. Trata-se agora de governar a vida bioldgica e ndo mais de exercer o velho poder
soberano sobre um territorio. Esse deslocamento da nogdo de vida bioldgica para o centro da
vida politica € o que explica o primado da identidade fisica sobre a identidade politica
(AGAMBEN, 2014b).

Esse alinhamento da identidade social com a identidade corporal, biolégica, comecou
com a preocupacao de identificar os criminosos. Hoje, todo cidaddo é tratado como criminoso
ou, dito de outro modo, todo cidaddo, enquanto ser vivente, € um terrorista em potencial
(AGAMBEN, 2014b). Nessa perspectiva, confirma-se a transformagdo do Estado do antigo
regime, regido pelo poder territorial ou de soberania, como ensinou Foucault, para um Estado
da disciplina, onde a maxima passa a ser o de fazer viver e deixar morrer. Um Estado marcado
também por uma arte de governar em que os dispositivos de seguranca séo essenciais. Segundo
Agamben, “um Estado que se ocupa da vida dos sujeitos para produzir corpos séo doceis e
disciplinados” (AGAMBEN, 2014b).

O Estado que hoje se caracteriza, segundo Agamben, ndo € mais o da disciplina, mas o
do controle, onde controlar a desordem é mais Util do que propriamente estabelecer a ordem. A
policia, nessa perspectiva, ndo atua sobre as causas, mas intervém sobre os efeitos, isto &,
segundo Agamben, sobre algo que ndo pode ser decidido. E exatamente esse ndo decidido que
corresponde as “razdes de seguranga”, por isso, “o security State €, portanto, um Estado de
policia” (AGAMBEN, 2014b).

Diante disso, segundo Agamben, é preciso repensar as estratégias tradicionais de
conflito, pois no paradigma securitario todo conflito e toda tentativa violenta de reverter o poder
oferecem ao Estado a oportunidade de administrar os efeitos seguindo seus proprios interesses.
Isso pode ser vislumbrado na guerra ao terror, na guerra contra o terrorismo, que passou a ser a
justificativa para a instalacdo de diversos dispositivos de controle e seguranca que se estendem
a toda a populacao.

A utilizacdo de drones e da videovigilancia ocupa hoje os mais variados espacos, mesmo
0s publicos, como shoppings, pracas, etc. No Brasil, os drones, sob a justificativa da seguranga,

foram utilizados durante a copa do mundo de 2014 e chegou a ser pensado para identificar

38 Segundo o G1, os drones foram utilizados para monitoramento durante a copa de 2014. (G1, 2013)
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pessoas que furassem a quarentena durante a pandemia do coronavirus, como aconteceu em
outros paises (CNN BRASIL, 2020).

Posto isso, pode-se finalmente compreender os alertas de Agamben sobre as medidas de
combate ao coronavirus. Nao se tratam de alertas aleatérios, mas de alertas com o0s quais 0
filosofo italiano se preocupa desde o inicio do projeto Homo Sacer. E preciso cautela, no
entanto, para interpretar os escritos do filésofo italiano, sobretudo no Brasil, quando eles se
assemelharam com a politica negacionista de Bolsonaro. Mas ha diferencgas substanciais entre
Agamben e Bolsonaro, porque o filésofo italiano se preocupa, como sempre se preocupou, com
o carater permanente dos dispositivos de excecdo cada vez mais adotados pelo governo e com
0 processo de despolitizacdo que eles desencadeiam. Passemos, entdo, para a analise dos alertas
de Agamben sobre a pandemia.

3.2 OS ALERTAS DE GIORGIO AGAMBEN SOBRE AS MEDIDAS DE COMBATE A
PANDEMIA DO CORONAVIRUS E O CASO BRASILEIRO
3.2.1 Os alertas de Agamben acerca das medidas adotadas em combate ao COVID-19

Desde o inicio da pandemia do coronavirus, Agamben vem lancando pequenas
reflexdes, ou ensaios, no seu espago do site Quodlibet. O filésofo desencadeou uma serie de
discussdes no ambito filoséfico e académico, haja vista que, logo em sua primeira declaracéo
sobre a pandemia do coronavirus, Agamben a trata como uma invencao.

Em seu primeiro texto publicado em 26 de fevereiro de 2020, intitulado L 'invenzione di
un 'epidemia, Agamben se baseou nos dados do Conselho Nacional de Pesquisa da Italia (CNR)
0s quais negavam uma epidemia na Italia, estimando que apenas 4% dos individuos acometidos
pelo virus precisariam de hospitalizacdo. Diante desses dados, definiu as medidas de
emergéncia adotadas contra o virus como frenéticas, irracionais e totalmente imotivadas
(AGAMBEN, 2020a). As autoridades, no ponto de vista do filésofo, estariam causando um
estado de panico proposital, revelando a utilizacdo do estado de exce¢do como paradigma
normal de governo, acompanhado de sérias limitacGes as liberdades individuais.

Para o filosofo, a pandemia entdo seria uma invencdo, um pretexto ideal para estabelecer
um estado de medo ja presente na consciéncia dos individuos e limitar as liberdades, inclusive
politicas, em nome do desejo de seguranca (AGAMBEN, 2020a). Em resposta a sua analise
precipitada, Agamben recebeu diversas criticas, inclusive de outros filésofos como Roberto
Esposito, Judith Butler, Jean-Luc Nancy e outros, o que ndo impediu que continuasse a lancar

outras declaragdes.
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Em seu segundo texto, denominado Contagio, Agamben (2020b) aponta que as medidas
em combate ao virus adotadas pelo governo italiano revelam que, se antes cada cidaddo era
visto como terrorista em potencial, eles passaram agora a ser vistos como uma possivel fonte
de contégio. Isso resulta no que o filosofo italiano denominou de “sociedade pandémica”, que
se caracteriza por uma sociedade que ndo possui outro valor a ndo ser a propria sobrevivéncia.

E preciso aqui salientar que essa segunda declaracio de Agamben foi publicada no
mesmo dia em que a Organizacdo Mundial da Saude (OMS) alterou o status da COVID-19 de
epidemia para pandemia, considerando os nimeros cada vez mais altos de casos de individuos
contaminados, revelando a postura precipitada do filésofo. ‘“Nada melhor do que o
distanciamento historico para reflexdes mais cautelosas e amadurecidas” (LIMA;
VERBICARO, 2020), embora a intencdo de Agamben esteja clara: de analisar acontecimentos
historicos enquanto eles ainda estdo ocorrendo, de analisar o tempo do agora, mas sem perder
de vista os problemas de fragmentos histéricos que poderiam passar (ou passaram)
desapercebidos aos olhos de um historiador.

Em sua terceira declaracdo, Chiarimenti, Agamben aponta que, considerando as
medidas governamentais adotadas em combate ao COVID-19, a associa¢do do virus a uma
guerra é perfeitamente cabivel. Mas esta seria, aos olhos do filosofo, a mais absurda das guerras,
porque o inimigo agora € invisivel A guerra seria, em esséncia, uma guerra civil em que o0
inimigo nao estaria fora, mas dentro dos individuos (AGAMBEN, 2020c).

Quase um més apos a sua primeira declaracdo, em que apontou que a pandemia do
coronavirus era inventada, Agamben sutilmente volta atras e, de forma mais cuidadosa, aponta
que ainda que os governos ndo tenham produzido a situacao de excecdo, eles ndo hesitavam em
explora-la (AGAMBEN, 2020d). Para Agamben, a pandemia deixa claro que o estado de
excecdo se tornou a regra, tendo em vista a normalizacdo de dispositivos de controle que
atingem diretamente as liberdades dos individuos. Aliado ao estado de medo, o contégio € a
l6gica utilizada para transformar a emergéncia em norma estavel (AGAMBEN, 2020g).

A medicina, nesse contexto, se torna fundamental. Agamben (2020f) aponta que ela se
tornou a religido vitoriosa em que existe um deus e um inimigo maligno, a doenca, cujos agentes
sd0 precisamente as bactérias e 0s virus. Sempre presente, 0 inimigo deve sempre ser
combatido, de forma incessante e sem trégua. O governo, nesse contexto, se exerce em sua
plenitude e sem qualquer limite.

Nesse ponto, podemos resgatar um diadlogo que Agamben realiza com Foucault, em seu
texto denominado Metropolis (2006), onde o filésofo francés trata, mais de uma década antes,

sobre a questdo das pandemias. Na obra Os Anormais, especificamente na aula de 15 de janeiro
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de 1975, Foucault define a pandemia mais devastadora registrada pela historia humana, qual
seja, a Peste Negra, como um evento em que “as individualidades se desfazem, em que a lei é
esquecida” e, mais, sendo o momento em que “o poder politico é exercido plenamente”.
Segundo Foucault, a peste traz consigo o poder politico e age sobre a populagdo por meio do
policiamento excessivo, atingindo o habitat, o corpo e a esséncia de cada um dos individuos
(FOUCAULT, 2001, p. 43). Nas palavras do fil6sofo:

A peste é 0 momento em que o policiamento de uma populacéo se faz até seu
ponto extremo, em que nada das comunicacdes perigosas, das comunidades
confusas, dos contatos proibidos pode mais se produzir. O momento da peste
¢ 0 momento do policiamento exaustivo de uma populacdo por um poder
politico, cujas ramificacBes capilares atingem sem cessar o proprio grao dos
individuos, seu tempo, seu habitat, sua localizacdo, seu corpo. A peste traz
consigo, talvez, o sonho literario ou teatral do grande momento orgiastico; a
peste traz consigo também o sonho politico de um poder exaustivo, de um
poder sem obstaculos, de um poder inteiramente transparente a seu objeto, de
um poder que se exerce plenamente. (FOUCAULT, 2001, p. 55)

Agamben, nesse sentido, expande a concepcéo foucaultiana ao definir a pandemia do
coronavirus como a evidenciacdo maxima do aspecto biopolitico do poder estatal, uma vez que,
as instituicdes estatais passam a tomar medidas que invadem cada vez mais a esfera privada dos
individuos pelas “razdes de seguranga”. Para Agamben, a metrépole moderna consiste na fuséo,
da qual ja alertava Foucault, dos paradigmas da lepra e da peste. Enquanto a lepra envolve,
necessariamente, divisdes binarias, como doente/sadio ou louco/séo, o paradigma da peste, ao
contrario, tem-se “toda a complicada série de reparticdes diferenciais de dispositivos e de
tecnologias que subjetivam, individualizam e controlam os sujeitos” (AGAMBEN, 2006).

Nessa perspectiva, 0 que Agamben pretende é criticar ndo a ideia de se combater um
virus, mas o risco para o espaco politico em que os individuos sdo controlados e vigiados em
todas as suas esferas, porque o governo os alcanga sem qualquer obstaculo. Ha, segundo o
filosofo, uma aparente incapacidade de se observar os dispositivos de excecdo implementados
durante o coronavirus para além do contexto imediato pandémico (AGAMBEN, 2020g). Esses
dispositivos constituem, na visdo de Agamben, sintomas de um experimento mais amplo e que
se tornou paradigma de governo de nosso tempo, isto &, o estado de excecao.

No contexto da pandemia do coronavirus, Agamben (2020g) aponta que o que é
instalado ¢ uma espécie de terror sanitario como instrumento para governar. Nele, hd a
construcdo de um cenario ficticio com base num risco possivel, em que dados e estatisticas s&o
utilizadas para favorecer comportamentos que permitam o governo dessa situagdo extrema. A

salde, assevera o filosofo, deixa de ser um direito e se torna uma obrigacdo. Nesse cenario, se
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as razdes de seguranca ja causavam a cassagdo da atividade politica, a biosseguranga no atual
contexto se apresentou como dispositivo em que essa cassacao restou absoluta.

Posto isso, creio que se pode resumir que as preocupacdes de Agamben giram em torno
da despolitizacdo ocasionada pelas medidas de excecdo adotadas no periodo pandémico. Os
dispositivos, nesse contexto, adquirem importante funcdo, pois através deles é possivel
identificar possiveis fontes de contagio, de aglomeracdes ndo mais permitidas; é possivel
identificar o passo a passo do individuo que vive agora, aos olhos do filésofo, em constante
vigilancia, quase que numa verdadeira prisdo que o impede de exercer, inclusive, sua vida
politica.

Ainda que o filésofo tenha se precipitado, seus alertas acerca dos dispositivos de carater
permanente sdo patentes. Isso fica claro quando, no texto em portugués intitulado Réquiem para
os estudantes, Agamben (2020h) destaca a normalizacdo das aulas online nas universidades.
Publicada em 23 de maio de 2020, a declaracdo mencionada gerou polémica ao lancar criticas
aos professores que se submeterem ao ensino remoto, comparando-o0s aqueles que aderiram ao
nazismo em 1931. Inserido no contexto italiano, Agamben se posiciona contra a recomendacéo
do Ministério da Educacdo da Itadlia de que as aulas em 2021 ocorressem por meios
completamente online. Diante disso, o filosofo prop&e que os alunos e professores se recusem
a se submeter a tais dispositivos virtuais que, aos olhos do italiano, seguindo a légica de suas
declaracdes, permitem o controle mais facil da vida e o esvaziamento completo dos espagos
politicos.

Pode-se, entdo, compreender a afirmacdo de que, assujeitados a esses dispositivos, 0s
cidaddos hoje ndo se tratam mais de sujeitos livres, mas, sendo constantemente vigiados através
de cameras, controles biométricos, sdo, em verdade, habitantes de uma imensa prisdo. Assim,
a preocupacao de Agamben quanto aos dispositivos adotados durante a pandemia, mas nao
somente nela, ndo é por acaso. Ele se preocupa, sobretudo, com a capacidade de agir de cada
sujeito. Para Agamben, os cidaddos que hoje aceitam tdo docilmente, em nome de sua
seguranca, serem constantemente vigiados e controlados, abrem méo de sua propria liberdade
e do espaco politico, revelando que vivemos em um constante processo de despolitizacdo da
cidadania e de politizacdo da vida.

Nesse contexto, ndo ha qualquer relacdo entre cidadania e atividade politica, como
ocorria na Grécia antiga. Agamben levanta tal afirmacdo no texto Stato di eccezione e guerra
civile, publicado em 09 de abril de 2021, ainda analisando a situacdo pandémica. Ao suscitar
novamente que ha uma ligacdo constitutiva entre guerra civil e politica, mesmo no pensamento

de Thomas Hobbes, Agamben (2021) aponta que a situa¢do de despolitizagdo absoluta na qual
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se encontra a sociedade se deu em razo de a possibilidade da stasis ter sido progressiva e
integralmente excluida da reflexdo politica e também da sua identificagdo com o terrorismo.
Segundo Agamben, uma sociedade em que a possibilidade da guerra civil € excluida, ignorada,
é uma sociedade que s6 pode se deslizar para o totalitarismo. (AGAMBN, 2021). E por
totalitario, o fildsofo entende como sendo “um pensamento que ndo contempla a possibilidade
de enfrentamento na forma extrema do dissenso, ou seja, um pensamento que admite apenas a
possibilidade do consentimento” (AGAMBEN, 2021).%

Segundo o filésofo, quase sempre o que é removido da consciéncia, como a
possibilidade da guerra civil, ressurge de formas patoldgicas. A despolitizacdo consequente dos
dispositivos adotados durante a pandemia seria justamente fruto desse esquecimento. A
desatencdo com a possibilidade da stasis anda de maos dadas com o desenrolar de uma espécie
de guerra civil mundial (AGAMBEN, 2021). Assim como 0 estado de excecdo, a guerra hoje
ndo é mais declarada e se tornou instrumento de governo. Isso fica claro ao se analisar os
decretos e os dispositivos de governo, 0s quais visam quase sempre dividir os homens em dois
grupos opostos, entre 0s quais ha uma espécie de conflito ineliminavel: os infectados e o0s
sadios, 0s vacinados e 0s ndo vacinados, os integrantes da vida social e os excluidos. Seja qual
for o caso, assim como na guerra civil, ndo ha mais uma unidade entre os cidaddos. Do mesmo
modo que o estado de excecdo, portanto, a guerra civil se tornou paradigma de governo dos

homens.

3.2.2 Agamben, um neoliberal?

Como visto no decorrer desta dissertacdo até aqui, a preocupagéo com a seguranga como
justificativa para a implementacdo de medidas de excec¢do se apresenta como uma das maiores
preocupacdo de Agamben desde o inicio do projeto Homo Sacer. Ndo por acaso, a
implementacao de dispositivos de vigilancia e controle na politica antiterrorista dos Estados
Unidos, pos o ataque as torres gémeas em 11 de setembro de 2011 foi o que levou o filésofo a
se despedir do pais e a voltar ao seu continente de origem.

A filosofia construida por Agamben no decorrer do mencionado projeto,
inevitavelmente, reaparece em seus textos sobre a pandemia do conravirus. Em suma, a
principal preocupacdo levantada por Agamben em suas declaracBes supracitadas € que a
pandemia acabou por revelar e potencializar 0 modo como governos, instituicdes e a propria

populacdo naturalizam a gestdo da vida em nome de sua segurancga, isto €, em nome de sua

% Tradugdo nossa de “Chiamo totalitario un pensiero che non contempla la possibilita di confrontarsi con la forma
estrema del dissenso, un pensiero, ciog, che ammette solo la possibilita del consenso” (AGAMBEN, 2021).
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prépria sobrevivéncia. Suas analises buscavam questionar se 0 contexto pandémico ndo poderia
acentuar o declinio da democracia em prol da adogdo de formas totalitarias de governo que tem
como base um conceito meramente biolégico de vida.

Destarte, considerando o risco a vida trazido pela pandemia, estariamos dispostos, para
sobrevivermos, a fazer concessdes a nossa prépria liberdade, demonstrando a rendncia de
limites ético, politicos e juridicos face ao risco da doenca. Segundo Agamben, em nome da
nossa biosseguranca, os individuos deixam de lado a vida qualificada, a bios, em prol da
manutencdo da mera vida, zoé, permitindo o rompimento do limiar que separa a humanidade
da barbarie; que separa a vida da mera sobrevivéncia.

No contexto atual, contudo, aos olhos de Agamben, a pandemia do COVID-19 assumiu
o lugar do terrorismo, constituindo, dessa forma, o correspondente de uma guerra civil mundial.
Em que pese a recenticidade desta afirmacdo, o contexto pandémico ja era ha muito tempo
visualizado por Agamben como um paradigma de governo em si proprio. Como ja mencionado,
influenciado pelos escritos de Michel Foucault, o filésofo italiano escreveu, em 2006, um texto
intitulado Metropolis, em que o autor analisa a metropole, definida por ele como o novo tecido
urbano que se funda paralelamente aos processos de transformacdo definidos por Foucault
como a passagem do poder territorial ou poder soberano, do ancien régime, ao biopoder
moderno?’, que é necessariamente vinculado & governabilidade.

Essa era do biopoder moderno ndo se limita, contudo, a um poder disciplinar e a um
encerramento da antiga soberania. Ha uma complementariedade entre eles. Alem disso, com 0s
problemas da populacdo, houve a ascenséo dos dispositivos de seguranca diante da insuficiéncia
dos instrumentos juridicos para proteger essa populacdo. A seguranca, de acordo com Foucault,
“vai procriar um ambiente em func¢ao de acontecimentos ou de séries de acontecimentos ou de
elementos possiveis, séries que vai ser preciso regularizar num contexto multivalente e
transformavel” (FOUCAULT, 2008, p. 27). Nao se trata mais, como ensina Foucault, de um
Estado de justica ou de um Estado administrativo que corresponde a uma sociedade de
regulamentos e disciplinas, mas um Estado de governo, que tem por objeto a populacéo e utiliza
a instrumentacdo do saber econdmico, correspondendo, assim, a uma sociedade controlada
pelos dispositivos de seguranca (FOUCAULT, 2008, p. 145-146).

Para Agamben, a sociedade da seguranca é marcada por uma sentindo tdo abrangente
de “seguranga” que talvez ndo seja mais possivel falar em uma sociedade politica. Em razdo da

seguranga, é que medidas de excecdo foram adotadas e hoje se tornaram a regra de nosso tempo.

40 Para saber mais sobre este assunto, consultar o capitulo 2 desta dissertacdo.
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Por essa razdo, Agamben, ainda que precipitadamente, ndo hesitou ao criticar as medidas de
controle adotadas em combate ao virus, porque o filésofo se preocupava sobretudo com o
esvaziamento do espaco politico.

As criticas do filosofo Giorgio Agamben, como vimos, coadunam com as investigacdes
e diagnosticos ensejados e evidenciados em seu imperioso projeto Homo Sacer, contudo, parece
haver uma dificuldade em compreender as declaragfes consideradas polémicas do autor,
sobretudo apds levantar a tese da invencédo e questionar os dados acerca do contagio divulgados
pela midia (AGAMBEN, 2020a). Diante disso, deu-se inicio a uma discussdo no ambito
filosofico envolvendo ndo apenas os estudiosos do italiano, mas também outros filésofos, como
Roberto Esposito, Judith Butler, Jean-Luc Nancy e, no Brasil, Yara Frateschi, quem tragou
severas criticas a Agamben, chamando-o, inclusive, de neoliberal e de estar longe da realidade
factual. (FRATESCHI, 2020a)

Para Frateschi, Agamben estaria apenas preocupado em ser coerente com sua propria
teoria, a qual segue as no¢des de Michel Foucault acerca da ideia de biopolitica e de dispositivo,
0s quais lancam seus tentaculos em direcéo a vida dos individuos e adquirem absoluto controle
em relacéo a eles. Tendo isso em vista, a filosofa considera a teoria de Agamben insuficiente
para compreender a realidade factual porque ele estaria colocando os individuos na posicéo de
sujeitos doceis, sem poder de agéncia, insurgéncia, luta e resisténcia (FRATESCHI, 2020b).
Por essa analise, a teoria de Agamben seria insuficiente para ler a realidade brasileira. Mas, o
gue busco aqui é mostrar exatamente o contrario, a propor gue, como afirma Agamben, a
pandemia no Brasil*!, sendo a correspondente de uma guerra civil, também funcionou/funciona
como dispositivo biopolitico.

Partindo para uma analise mais pormenorizada da critica feita por Frateschi, a filosofa
inicia seu texto diante da afirmacdo polémica de Agamben sobre a invencdo da pandemia. Se o
COVID-19 se trata realmente de uma criacdo humana, a autora questiona por qual motivo entédo
as autoridades italianas fariam isso. Segundo ela, Agamben em sua primeira declaracdo ndo
tergiversa e vai direto ao ponto alegando que a pandemia agora “cai como uma luva” como
nova justificativa para aa docao das medidas de excecao.

Na leitura de Frateschi, “Agamben detecta ai um ‘perverso circulo vicioso’ no qual,
induzidos pelo governo, os individuos trocam de bom grado a liberdade pela seguranca e, assim,

fomentam o estado de excecdo e os controla pelo medo” (2020a). Para a filosofa, a afirmacao

41 Compreendo ser possivel ler a realidade brasileira a partir da filosofia agambeniana, mas ndo significa que essa
tarefa ndo tenha que ser feita com cautela ou que a filosofia de Agamben nédo possua limitagdes.
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do italiano de que a pandemia se trata de uma invencao foi precipitada e sequer o aumento do
namero de mortos pelo virus fez com que ele revisse sua posicéo.

Segundo a fil6sofa brasileira, Agamben ndo volta atras e vai além. No dia da publicagéo
do quinto texto de Agamben, onde ele critica novamente as medidas de excegéo aderidas pelo
governo italiano, Yara Frateschi destaca que a Italia chorava 16523:

Naguela ocasido, até mesmo o prefeito de Mildo — a cidade mais atingida da
Italia — ja tinha vindo a publico desculpar-se pela campanha “Mildo ndo para”
(no grupo dos governantes negacionistas, o genocida Bolsonaro é dos poucos
gue se mantém firme em questionar a necessidade inquestionavel do
isolamento social com argumento econdmico). Ao publicar o quinto texto, na
mesma toada dos anteriores, mais de 100.000 pessoas haviam perdido a vida
no mundo por causa da pandemia inventada (FRATESCHI, 2020a).

A partir disso, Yara critica a ideia de contdgio de Agamben, qual seja, de que cada
cidad&o é agora um contaminador em potencial, e a ideia de que se tratam de uma massa passiva.
Para a filosofa, o italiano estaria apenas atras de identificar uma “perfeita harmonia” entre os
acontecimentos da pandemia e sua propria filosofia.

Yara reconhece a que as reflexdes de Agamben sobre a pandemia séo, de fato, coerentes
com o projeto filoséfico que ele desenvolveu desde o inicio do século XXI, bem como a
realidade de seu pensamento com o contexto brasileiro para identificar a relacdo entre a
democracia e sua relacdo de continuidade com a ditadura militar que marcou o pais no saculo
passado. No entanto, identifica uma afinidade de parte do discurso de Agamben com a de Jair
Bolsonaro, presidente do Brasil a época do COVID-19 e que muito negava a gravidade do virus.

Poucas semanas depois da primeira declaracdo de Agamben acerca da pandemia,
Bolsonaro qualificou como exagerada a preocupacdo com a expansdo do virus e, ainda,
“criticou duramente a midia por espalhar um clima de panico e acusou 0s governos estaduais,
que adotaram a medida de isolamento social, de limitar as liberdades das pessoas
(FRATESCHI, 2020a).

A partir dessas semelhancas entre Agamben e Bolsonaro que Frateschi denuncia, a
filosofa se propde a explicitar que a teoria do autor italiano possui limitacdes severas que
coadunam com suas duras criticas as medidas de combate ao virus. Ao lancar sua tese de
solidariedade entre o biopoder e o0 estado de excecdo para explica a pandemia, na leitura de
Frateschi, a tese estaria amarrada numa camisa de for¢a de um antagonismo unico “e de um
retrato sem muitas nuances das sociedades capitalistas atuais” (FRATESCHI, 2020).

Na leitura que faz do filésofo, Frateschi expde:

De um lado, Agamben vé a maquina governamental — sempre dominadora —e
seus aliados na producdo de dispositivos de controle e dessubjetivacéo (a
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midia, a religido, a ciéncia, a tecnologia). De outro, ha a sociedade, retratada
quase invariavelmente como um bloco univoco, inerte, passivo, composta por
sujeitos dessubjetivados.

Com a ascensdo do biopoder e as novas tecnologias contemporaneas, as sociedades
atuais se apresentam como o corpo mais docil e fragil antes nunca constituido na histéria. Na
visdo de Frateschi, no entanto, essa tese obstrui o olhar de Agamben para as lutas e os desejos
da época atual e, para além disso, a autora considera que isso leva a enxergar de forma
superficial as trevas de nosso tempo. Por essa razdo, assevera a filésofa brasileira, que o
contagio nos textos de Agamben interessa a ele somente enquanto ideia, e ndo como algo que
afeta diretamente seres humanos concretos.

Assim, Frateschi considera que Agamben estaria mais comprometido com sua propria
filosofia do que com o mundo concreto que ele deveria explicar ou ao menos tentar
compreender. Nas palavras da autora, “a tese da invencao € o truque para fazer parecer que a
pandemia € apenas outro recurso para reiterar o estado de exce¢do (FRATESCHI, 2020a).

Diante disso, Frateschi acusa Agamben de estar longe do que ela denomina de “verdade
factual”. O filosofo se coloca, para ela, alheio as realidades concretas em nome de denunciar
aquilo que sua teoria buscou evidenciar: o vinculo do biopoder com o estado de exce¢do. Nem
mesmo o crescimento exponencial de vitimas do virus por todo o globo sensibilizaram, segundo
ela, Agamben, que manteve seu posicionamento de que a sociedade hoje aceita sem hesitar as
restricdes de sua liberdade, num movimento até antes nunca visto.

E seguindo por essa linha argumentativa que Frateschi choca ao apontar Agamben como
um liberal. “Drenados da retorica e do messianismo [..], estes textos da intervencédo colocam as
liberdades individuais no topo da escala de valores” (FRATESCHI, 2020a). Frateschi considera
que ser um (neo)liberal explicaria a omissdo de Agamben quanto ao importante e necessario
papel do Estado no gerenciamento da crise de dimensao sanitéaria, econémica e também social.
Aponta ela que ndo ha, nos textos do fildsofo italiano, qualquer palavra sobre a protecdo dos
mais vulneraveis, sobre a importancia dos sistemas de salde publica ou, ainda, sobre 0 socorro
financeiro dos mais pobres. Para ela, Agamben estaria negando o papel do Estado durante a
pandemia e por isso ele se classificaria como um liberal. Isto, segundo ela, é coerente com seu
esquema filos6fico, porque, na teoria do estado de exce¢do de Agamben “o Estado controla,
domina, cerceia as liberdades dos ‘corpos mataveis dos suditos hobbesianos’. Conhecemos bem

no Brasil com quais ‘argumentos’ se dissemina a demoniza¢do do Estado” (FRATESCHI,
2020a).
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Para ela, o fildsofo deveria seguir a esteira do papel de Angela Davis e Judith Butler
estariam fazendo: a de chamar a atengdo para a intensificacdo das precariedades ja existentes
causadas pela pandemia e a incapacidade do sistema neoliberal em promover o basico para 0s
mais vulnerdveis. Ao contrario, Agamben ndo apresenta em seus textos, conforme afirma a
filosofa brasileira, sinal de preocupacéo com as desigualdades e nem poderia fazer isso, porque
sua teoria sobre a sociedade ser uma massa passiva e inerte, sem distingdo de raca, classe ou
género impossibilita a atencdo sobre qualquer desigualdade (FRATESCHI, 2020a).

Finaliza sua critica, entdo, convidando o filosofo a retornar para a cidade. Na visdo de
Frateschi, ndo é necessario acusar a sociedade de aceitar facilmente abrir mdo de suas liberdades
para lancar o alerta acerca dos riscos dos governantes desejarem perenizar as medidas
emergenciais, como o fechamento de escolas e universidades e a implementacdo permanente
do ensino a distancia. Para ela, “estamos ‘empestados’ e corremos esse risco, as duas coisas. A
filosofia pode manter vivas as tensdes, quem as achata sdo os dogmaticos” (FRATESHI,
2020a).

As duras criticas de Frateschi presentes a Agamben, presentes nesse primeiro texto,
iniciaram um debate no ambito filosofico brasileiro. O debate foi motivado, sobretudo, pela
acusacao de que o filésofo estaria fazendo binarismos e que seria, assim como Bolsonaro, um
(neo)liberal. Em contrapartida a essas linhas argumentativas de Frateschi, Ricardo Evandro
Martins (2020a), Carla Rodrigues, Ana Carolina Martins, Caio Paz, Isabela Pinho e Juliana de
Moraes Monteiro (2020), estabeleceram um debate com filosofa brasileira e chamaram a
atencdo para o fato do filésofo italiano, em verdade, estar alertando-nos acerca do risco da
continuidade de dispositivos de excecdo, de controle das vidas e de restricbes de nossas
liberdades, sobretudo politica, mesmo num contexto pés-pandémico.

Evandro Martins destaca a importancia, nesse cenario, em identificar a tarefa do
filosofo. Assim, ressalta Evandro Martins (2020a) que ha uma cobranca em relacdo a Agamben
guanto uma solucdo ou que o mesmo endosse a maioria da visdo progressista mundial sobre a
pandemia. Contudo, conforme destaca o autor, essa € uma visdo errada sobre o papel de
Agamben. “A tarefa é justamente a de incomodar, de colocar o que seus colegas ndo concordam
OU ndo querem ouvir e mostrar que a conjuntura, como esta, pode ter consequéncias indesejadas,
e levantar questdes ainda sem solugdo obvia” (MARTINS, 2020a).

Tanto Evandro Martins quanto Rodrigues at al, no entanto, reconhecem que Agamben
se precipitou ao tratar da pandemia como uma invengao. “Faltou mais tempo para a Coruja de
Minerva voar”, pois, na época, ndo tinha como saber se as medidas de excecdo de fato

perdurariam para além da pandemia, como alertou Agamben (MARTINS, 2020a). Trata-se de
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um trabalho especulativo do fildsofo, para gerar reflexdo e para testar os limites de sua propria
teoria.

Apesar da declaracdo precipitada, Agamben acerta ao alertar sobre os riscos de
permanéncia dos dispositivos de exce¢do. O que incomoda Agamben, nesse cenario pandémico,
é a adocdo de medidas excepcionais que se tornem permanentes. A adocao desses dispositivos,
como o c&o robd em Singapura*? e o uso de aplicativo de celular como medida de controle,
revelam que Agamben ndo estaria longe da “cidade de Deus”, mas langando o olhar critico e
temeroso para o esvaziamento do espaco publico causado por eles. Num tom provocador,
Agamben (2020c) é quem critica a docilidade com que aceitamos abrir mdo de nossas
qualificagcbes em nome da seguranga, mas ndo em nome de um projeto (neo)liberal, mas porque
sujeitos que vivem em constante estado de medo e de seguranca sdo também mais faceis de
vigiar e controlar.

Ademais disso, sobre a acusacdo de que o filosofo se ocupa de binarismos, Rodrigues
et al (2020) destaca que, conforme explicado no primeiro capitulo desta dissertacdo, Agamben
é quem justamente se propde a romper com essa logica binaria que prevalece no Ocidente,
expondo seu método paradigmatico que ndo é dedutivo nem indutivo, mas analogico e que se
move de singularidade para singularidade. O filosofo assume, em suas pesquisas, a urgente
tarefa de analisar a histdria a contrapelo, isto €, de dar poténcia ao passado. Nesse sentido:

Diriamos, portanto, que em seus textos sobre o coronavirus ndo sdo as
liberdades individuais que estdo no topo da escala de valores, mas justamente
a poténcia e 0 agenciamento humanos. Se levarmos a sério o estado de excecao
como paradigma de governo, estaremos postos diante da exigéncia politica de
enfrentar as estruturas de poder apesar da condicdo de vida nua
(RODRIGUES at al, 2020).

Ao assumir essa importancia tarefa de ndo se esquivar das tarefas do presente, isto é, de
ler 0 agora, o filésofo fornece ferramentas para tanto, a exemplo da figura do homo sacer e da
guerra civil. Identificar e compreender o método paradigméatico de Agamben, portanto, é
essencial para ndo cair em interpretacdes equivocadas de sua teoria e até mesmo de seus textos
sobre a pandemia, como fez o ex-ministro das RelagGes Exteriores do Brasil, Ernesto Araljo®,
que citou Agamben como fundamento ao argumento de que a crise causada pela pandemia

poderia ensejar um movimento politico contra a democracia liberal.

42 Andando pelas ruas de Singapura, o robd reforgava a importancia de se manter o distanciamento social e vigiava
possiveis aglomeragdes, onde a violagdo do isolamento poderia resultar em multa ou prisdo. (GLOBO, 2020)

3 Em seu artigo “Chegou o Comunavirus” (2020), Ernesto Aratjo se preocupa com a utilizagdo da pandemia como
justificativa para implementar medidas de excecdo que, para ele, caracterizam o comunismo.
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Ademais disso, Martins destaca ainda que as desconfiangas de Agamben sobre a ciéncia
ndo sdo injustificadas e nem fruto de fantasia. O filésofo lembra que, no passado, a ciéncia teve
sua versdo nazista e relembra as desconfiancas do saber-poder do discurso médico que se
naturalizou.

Quanto a acusacdo de ser neoliberal, para Evandro Martins, isto configura uma
interpretacdo equivocada sobre o filosofo, porque é ele quem nos diz que o estado de excecao
advém da tradicdo liberal-revolucionaria e jusnaturalista. Agamben estaria muito longe de
Bolsonaro, porque este, enquanto defende a imunidade de grupo na sua politica negacionista, o
faz em nome da légica do capital, para que as forcas de producdo e 0 mercaddo nao parem de
funcionar. Nas palavras do autor, Agamben ¢ precisamente aquele que “desconfia do Estado,
do direito, das instituicdes de controle, e isso o coloca mais proximo de um pensamento
revolucionario anticapitalista, que prega uma forma-de-vida “que vem”, com um outro uso do
direito, ou depois do direito e seu estado” do que com o pensamento de teoricos liberais e
neoliberais (MARTINS, 2020a).

Sobre a acusacédo de que estaria longe da cidade, Rodrigues destaca que a incompreensao
que tem sido patente em relacdo aos posicionamentos agambenianos acerca da pandemia ocorra
porque “¢ muito duro admitir que acatamos como possivel a captura de todas as dimensdes da
vida humana por uma logica de pura manutengdo de sua existéncia” (RODRIGUES, at al,
2020). A tensdo estaria justamente neste “talvez”, porque talvez uma vida controlada por
dispositivos, mesmo aqueles que puderam parar de produzir, mesmo aqueles que puderam
continuar trabalhando em suas casas, seja mera vida capturada:

Esse ponto fundamental da filosofia agambeniana se torna evidente no tempo
de agora, em que a fronteira entre incluidos e excluidos esta mais explicita,
guando isolados e em quarentena estdo apenas 0s que tém casas, casas que se
mantém limpas com o ndo interrompido trabalho das diaristas e empregadas
domeésticas. Casas que se transformam em restaurantes pelo trabalho dos
entregadores(as) e das(os) cozinheiras(os) para os quais ndao ha qualquer
perspectiva de isolamento, para os quais ndo se pode falar de quarentena,
aqueles que, seja pelo discurso bolsonarista, seja pelos defensores acriticos do
isolamento, continuam a se reunir la fora (RODRIGUES, at al, 2020.

Nesse sentido, para as autoras, a filosofia de Agamben nao objetiva apagar as diferencas,
e nem estar a mercé delas, embora ndo trate diretamente das desigualdades em sua filosofia. A
teoria do autor, em verdade, revela em como as democracias espetaculares operam a eliminagéao
dos excluidos e mantém vivo apenas aqueles que pretende incluir. “A filosofia de Agamben
ndo apaga a diferenca entre eles, mas exibe o ponto em que um e outro se indetermina para 0s
ler paradigmaticamente” (RODRIGUES, at al, 2020).
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Na teoria agambeniana, € possivel encontrar, ainda que de forma tangente, criticas ao
neoliberalismo e as sociedades de classe que o sustenta. E quando demonstra preocupagdo com
os dispositivos de seguranca adotados durante a pandemia, o faz porque desconfia que as
estruturas dessas medidas visam reforgar a condi¢éo de descarte e de desumanidade que produz
0 sistema capitalista, o racismo, o patriarcado, etc. Diante disso, Agamben, com seu
pessimismo, se reduziria mesmo a um filésofo que se preocupa apenas em apresentar
diagndsticos? Quando em seu primeiro livro, Agamben trata sobre a l6gica inclusdo-exclusiva
em que todo cidadao € submetido, diz que todos nds seriamos virtualmente vidas nuas, e que o
estado de excecdo, que antes era localizavel, se tornou, nas palavras dele, uma localizagdo
deslocante, insinuando que qualquer individuo pode ser morto sem que isso seja considerado
homicidio.

A partir desse ponto, na interpretacdo da Frasteshi, Agamben estaria inerte as diferencgas,
as desigualdades. De fato, Agamben nédo leva sua teoria ao ponto de afirmar que certas vidas
sdo mais vulneraveis que outras. Ou, se utilizarmos de seu vocabulario: certas vidas sdo mais
mataveis que outras. Mas se pode perguntar se o diagndéstico do filésofo, por ndo tocar nisso,
estaria errado. Nao poderiamos nos sermos mortos a qualquer tempo a mando do governo? Do
presidente? Se um individuo representasse uma ameaca ao interesse dos grandes empresarios
ou de politicos que detém também o poder econdmico, esse individuo seria visto imediatamente
como inimigo, ndo importando os direitos que a constituicdo o assegura.

Penso que a pesquisa de Agamben seria prévia a essas questdes, lancando mdo de um
diagnostico geral, ja que se aplica a todos os cidaddos, mas ao mesmo tempo especifico: somos
sujeitos direcionados pelos dispositivos de controle, reduzindo nossos atos aos fins que o
soberano ou a maquina capitalista e neoliberal deseja. Ao mesmo tempo, é a partir de seus
diagndsticos que podemos pensar em saidas efetivas de um estado em que todos os individuos
s80 expostos a morte e que, cada vez mais, 0 espaco politico se esvazia.

Por fim, é preciso se ter em mente que o anarquismo de Agamben é tamanho que
nenhuma saida pelas instituicoes seria suficiente para desativar a maquina, porque o soberano
e a excecgdo se alimentam até mesmo da tensdo existente entre 0s movimentos sociais e 0s que
guerem manter o status quo. Geralmente, sdo essas lutas que justificam as medidas de controle,
as medidas excepcionais que acabam por suspender direitos em nome de um caos que

supostamente ameacaria o Estado e a vida de todos.
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3.2.3 A gestao da pandemia como guerra civil no Brasil

Passando a discussdo para o Brasil, a pandemia do coronavirus foi gerida por Jair
Messias Bolsonaro. Eleito em 2018, coube a ele o desafio de adotar medidas de combate ao
virus como forma de evitar sua proliferacdo e a morte da populacdo brasileira. A gestdo de
Bolsonaro, no entanto, guarda certas particularidades.

Nos Ultimos dois anos, desde quando surgiu o primeiro caso de coronavirus no Brasil,
0s governos estaduais e municipais adotaram uma série de medidas para impedir a rapida
proliferacdo do virus. Como em outros paises, o isolamento social foi a primeira medida de
urgéncia adotada, frente a inexisténcia de vacina para conter o virus. A Unica saida frente a um
virus desconhecido foi o isolamento social, assim, as ruas ficaram assustadoramente vazias e
as atividades online comecaram a ser utilizadas.

A pandemia, entéo, se tornou pretexto para limitar as liberdades dos individuos que, em
nome de sua propria sobrevivéncia, se viram obrigados a ficar confinado em suas casas. A
pandemia, nesse contexto, enquanto correspondente a guerra civil mundial, como apontou
Agamben, também se revela como paradigma biopolitico no Brasil, haja vista que diversas
medidas de controle foram adotadas de modo a controlar e vigiar os individuos, que passaram
a ser reduzidos a meros numeros e dados biométricos. A gestdao da pandemia como dispositivo
biopolitico se revela quando se analisa, por exemplo, o controle sobre a entrada e a saida de
estrangeiros no territério nacional. Em maio de 2020, o governo proibiu a entrada de
estrangeiros no territorio nacional em razdo da pandemia do coronavirus (Agéncia Brasil,
2020).

Além disso, a exigéncia de teste de COVID-19 para realizacdo de viagens, a
obrigatoriedade de apresentar o passaporte de vacina, dentre outras medidas adotadas no Brasil,
também revelam que a pandemia assumiu seu Viés biopolitico, isto €, como dispositivo de
controle dos individuos, porque as medidas de combate ao virus facilitaram ainda mais o
controle e a vigilancia dos cidadéos.

Contudo, a particularidade do governo Bolsonaro é que, ao contrario de outros paises, 0
presidente assumiu uma légica negacionista da pandemia (Folha de Séo Paulo, 2021), isto é, a
semelhanca aparente de Agamben, Bolsonaro tentou a todo custo minimizar a pandemia,
negando a gravidade do virus, chegando-o a chama-lo inclusive de “gripezinha” e a ridicularizar
as milhares de mortes do pais (FOLHA DE SAO PAULO, 2021).

Num primeiro momento, é possivel relacionar o discurso bolsonarista aos alertas de
Agamben, ja que ambos tragam criticas ao isolamento social. Porém, as semelhancas param por

ai. O motivo pelos quais o filésofo italiano critica as medidas adotadas de combate ao virus ndo
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s80 as mesmas que as de Bolsonaro. Este ndo se preocupa com 0 esvaziamento do espaco

politico nem com as liberdades dos individuos, mas sim com o capital. Nas palavras de

Rodrigues (2020 online):
O presidente Jair Bolsonaro prega o fim do isolamento social em nome do que
vamos chamar de atualizacdo da férmula da biopolitica. Se a soberania
primeiro se instituiu pela maxima ‘“fazer morrer, deixar viver” e foi
substituida, nos estados modernos, por “fazer viver, deixar morrer”, Bolsonaro
inaugura um novo momento, “fazer morrer, deixar morrer”, em nada
semelhante a maneira como Agamben esta propondo pensar os significados
de vida e morte diante do novo coronavirus e as exce¢des que 0 acompanham.

Em um artigo publicado na Folha de Séo Paulo (2021, online), destacam-se algumas das
falas e Bolsonaro que evidenciam a sua nega¢do da gravidade do virus. Mesmo diante do
crescimento exponencial do nimero de mortos no Brasil, Bolsonaro tratando a pandemia como
se de fato fosse uma “gripezinha” e que as mortes eram somente eventos da vida. No entdo,
paradoxalmente, houve momentos em que o presidente se aproveitou da situacdo anormal que
é a situacdo pandémica, revelando que Bolsonaro nega a pandemia a servico do capital, mas se
aproveita do momento de excecdo para adotar medidas excepcionais, a exemplo da tentativa de
intervir nas universidades publicas (GLOBO, 2020b).

Ha um interesse neoliberal na politica bolsonarista, camuflado por discursos de
suposta preocupacdo com a liberdade dos individuos. Conforme afirma Ricardo Martins,
“’0s discursos autoritarios e a politica do ‘deixar morrer’ do governo Bolsonaro se disfarcam
de ideologia neoliberal, que sé aparentemente esta interessada na defesa das liberdades
individuais dos cidadaos brasileiros nesta crise do coronavirus” (MARTINS, 2020b).

Diante disso, a guerra civil no Brasil se revela na pandemia do coronavirus como
controle de corpos, mas também evidencia uma espécie refinada de barbarie que constroi um
estado forte para os ricos e um estado de combate aos pobres. 1sso porque, diante de um cenario
de enorme desigualdade social, como € o caso do Brasil, quem se protege do virus, sendo através
de alimentacao ou do isolamento, sdo aqueles que geralmente tem condicGes de fazé-lo e que
estdo, por isso, menos expostos a morte. Conforme afirma Dias e Deluchey (2020 online), opera
uma estratégia central nessa guerra civil, qual seja, a seletividade radical das vitimas a quem
recai a tatica biopolitica de matar pessoas, que se sustenta pelo fortalecimento de um apartheid
social e racial que se transforma em segregacao sanitaria.

No Brasil, marcado historicamente por desigualdade econdmicas, raciais, de género, etc,
a guerra civil pandémica revelou que ha muito mais uma politica de morte do que uma politica
sobre a vida. Ou, para utilizar as palavras de Agamben, lida-se muito mais com a tanatopolitica

do que essencialmente com um governo que “faz viver”. Talvez, o melhor termo a ser utilizado
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é aquele de autoria de Archile Mbembe (2016), que fala de necropolitica ao se referir a uma
politica de morte criada pelos Estados, geralmente utilizando-se de critérios raciais, como
ocorreu nas colbnias. E como se, na realidade brasileira, o virus fosse seletivo, porque
contamina somente aqueles grupos historicamente marginalizados que se encontram mais
vulneraveis a contaminacdo. Nesse quadro bionecropolitico, nega-se que 0s corpos so estejam
mais expostos ao virus porque séo explorados por corpos preservados da exposi¢do, com uma
espécie de mais-valia imune (DIAS; DELUCHEY, 2020 online).

A retorica da guerra, que desde o século passado se entranhou no discurso politico, como
afirma Agamben (2004), portanto, serve para justificar esse regime biopolitico ou necropolitico.
No cenario brasileiro, pode-se perceber exatamente o que Agamben (2020d) apontou: o
governo Federal de Jair Bolsonaro pode nédo ter criado a situacdo de emergéncia, mas se
aproveitou dela para implementar medidas permanente de excecdo, sobretudo em nome do
funcionamento ininterrupto do mercado e da logica capitalista. E a I6gica de uma sociedade
liberal, da seguranca, que governa nao as causas, mas os efeitos para alcancar um fim Gtil que,
no caso, é aquele que atende a logica do capital. E possivel vislumbrar isso na politica
bolsonarista, seguida durante a pandemia, para seguir em sua tentativa de aculturar ou
exterminar a populacdo indigena, estimulando invasGes de suas terras por pecuaristas,
plantadores de soja e garimpeiros e oferecendo-lhes a cloroquina, ou relaxando as legislacdes
ambientais, facilitando a invasao de terras dos povos tradicionais (DIAS; DELUCHEY, 2020
online).

E possivel visualizar, ainda, que a guerra investe contra a populacdo mais vulneravel, e
trabalha em favor do capital diante do fato de que Bolsonaro desfrutou da PEC do Orgamento
de Guerra ao invés de se preocupar em socorrer grandes instituicdes financeiras, liberando o
governo federal para usar de modo excepcional o orcamento publico, funcionando como uma
espécie de orcamento paralelo (MARTINS, 2020c). O descaso com a pandemia,
comprovadamente revelado na Comissdo Parlamentar de Inquérito, onde restou demonstrado
que Bolsonaro atrasou propositalmente a compra das vacinas, torna ainda mais claro a politica
do deixar viver e deixar morrer bolsonarista,.

Posto isso, portanto, entendo ser plenamente possivel compreender a realidade brasileira
através dos escritos de Agamben, que revela que a pandemia (antes o terrorismo) é a guerra
civil mundial que investe e se move sobre determinadas zonas do planeta, e revela que a Unica
forma pela qual a vida pode ser politizada € na sua incondicional exposi¢cdo a morte, isto é, vida
nua, ndo havendo mais que se falar na qualifica¢do do individuo pela sua vivéncia politica. No

Brasil, isso pode ser vislumbrado através da Gnica medida adotada e assumida por Bolsonaro
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em combate ao virus, qual seja, a denominada imunidade de grupo, que basicamente consistia
em esperar que todos os cidadaos adquirissem anticorpos, que geralmente constam em vacinas,
apos pegarem a doencga, sem se importar com o risco do virus ser letal ao individuo.

As mortes pareciam ndo preocupar o politico, uma vez que a grande maioria se tratava
da classe dos mais pobres, humildes ou portadores de doencas que, aliadas ao coronavirus,
tornavam a tarefa de vencé-lo quase impossivel. Esses individuos podem ser, ao meu ver,
comparados aqueles que ndo interessam a forca produtiva pois sdo encarados como incapazes
de exercer seu trabalho e assim contribuir para o funcionamento do mercado.

Diante disso, a gestdo da pandemia do coronavirus no Brasil pode ser considerada
guerra civil enquanto dispositivo biopolitico e de excecdo. A captura da vida pelos dispositivos
de seguranca abrange todos os cidadaos, porque agora todos podem ser fonte do contagio. No
entanto, no governo Bolsonaro, houve uma espécie de guerra conta os individuos, em nome da
continuidade da logica de mercado. A logica bolsonarista, como nos aponta Carla Rodrigues
(2020), parece inaugurar uma nova premissa, se aproximando mais de uma tanatopolitica ou
necropolitica, isto é, de um governo que faz morrer e também deixa morrer.

N&o ha, portanto, qualquer respeito com a vida, com as liberdades, com o espaco
politico. A logica do mercado impera e € ela que conduz se a politica investird sobre a vida ou

sobre a morte.
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CONSIDERACOES FINAIS

Esta pesquisa teve como objetivo demonstrar como a gestdo da pandemia do
coronavirus, enquanto guerra civil, pode ser considerada paradigma biopolitico. Dito de outro
modo, motivada pelos alertas agambenianos sobre o contexto pandémico dos Ultimos 2 anos,
objetivei demonstrar que a gestdo da pandemia do coronavirus, inclusive no Brasil, enquanto
correspondente da guerra civil em nosso tempo, serviu como um dispositivo biopolitico de
controle de corpos. Para alcancar esse objetivo geral, no entanto, primeiro, foi preciso
apresentar o método paradigmatico de Agamben, esclarecendo o que seria um paradigma, e a
nocao de guerra civil para o filésofo italiano. No entanto, no decorrer da dissertagdo, percebi
que somente os escritos do filosofo italiano ndo seriam suficientes para responder a
problematica sugerida, porque suas analises envolvem precisamente o estudo de outros
filosofos que Agamben nem sempre se preocupa em referenciar.

O objetivo do primeiro capitulo, portanto, foi, a partir da introducdo do método
paradigmatico de Agamben, apresentar sua nogdo de guerra civil. Vimos que, a partir dos
escritos de Nicole Loraux e da analise do frontispicio de Leviata, de Thomas Hobbes, o filésofo
italiano revela que a guerra sempre esteve entrelacada com a politica e representa uma zona
onde hé a confusdo entre pablico e o privado, entre o politico e o impolitico. Na modernidade,
a guerra atinge a maxima de sua fei¢éo biopolitica, onde, camuflada pelas cifras da paz, investe
sobre todos os individuos como técnica de controle e de policiamento do mundo.

Para compreender integralmente a guerra civil enquanto paradigma biopolitico, foi
necessario introduzir as no¢oes de biopolitica tanto para Agamben, quanto para Foucault, uma
das principais referéncia do fildésofo italiano. 1sso porque se a guerra civil se apresenta como
um paradigma de governo de controle sobre a vida, entdo esta se tornou central na politica.
Vimos, no capitulo 2 desta dissertacdo, que é Foucault quem revela as transformac6es das mais
variadas técnicas de poder para um modelo regulamentar, em que a vida dos individuos passa
a ser constantemente vigiada, controlada e calculada. Agamben, no entanto, o contrapde,
denunciando que a vida, desde o poder soberano, é o fundamento da politica, porque € incluida
por exclusdo. A modernidade s6 fez aflorar e descortinar o rio da biopolitica que até entdo corria
subterraneamente.

Obijetivei demonstrar no capitulo 2 desta dissertacdo, portanto, as noc¢des de biopolitica
e seus desdobramentos na modernidade, marcada pela produgéo incessante de vida nua e a
intima relacdo entre guerra civil e estado de excecdo, o qual se tornou a regra. Vimos que, sendo

também um limiar onde direito e violéncia, o publico e o privado se confundem, ndo ha como
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determinar se a guerra civil desencadeia a excec¢do ou se da exce¢do advém a guerra civil, mas
sim que ha um especial vinculo e uma espécie de dependéncia entre esses paradigmas, haja
vista que a excecdo € a resposta imediata aos conflitos extremos assim como a excecao se
justifica na situacdo anormal para se manter.

Posteriormente, ja no terceiro capitulo, busquei demonstrar, que dentre 0s mecanismos
de controle de corpos, se desenvolveu também os dispositivos de seguranca, através da
instauracdo de um estado de medo generalizado ante a insuficiéncia dos mecanismos juridicos
para proteger a populacdo. Vimos que, para Agamben, a seguranga possui um sentido
abrangente e se coloca hoje como a justificativa através da qual ha a cassacdo de toda atividade
politica.

O terceiro e Gltimo capitulo teve como objetivo compreender finalmente os alertas
agambenianos sobre a pandemia, que geraram, inclusive extensa discussdo filosofica. No
Brasil, Agamben chegou a ser acusado de ser neoliberal, no que entendo ser uma leitura
equivocada de sua filosofia. Com a nocdo de guerra civil e de biopolitica j& demonstrada,
finalmente se pdde compreender a totalidade da afirmacdo de que a (gestdo) da pandemia
corresponde a guerra civil nos tempos atuais e que ela se trata de um paradigma biopolitico,
para controlar e vigiar 0s corpos.

No Brasil, no entanto, a problematica se tornou mais complexa, porque a gestdo do
presidente Jair Bolsonaro, enquanto adotava medidas de combate ao virus, também denunciava,
através da figura do proprio presidente, o descaso para com a populacéo brasileira. 1sso pode
ser mais facilmente visualizado atraves da Comissdo Parlamentar de Inquérito, instaurada para
investigar a gestdo de Bolsonaro durante a pandemia. Durante a CPI, ficou comprovado que o
agora ex-presidente ignorou diversas vezes 0s e-mails da Pfizer, empresa responsavel pela
fabricacdo e venda de umas das vacinas desenvolvidas em combate ao virus. Assim, muito mais
gue um governo sobre a garantia da vida, percebeu-se que a gestao de Bolsonaro se aproximava
muito mais de um governo de morte, de uma tanatopolitica.

Ignorar a gravidade da pandemia para que as pessoas nao seguissem o isolamento social
se tratava de uma estratégia em nome do capital, porque, conforme afirma Foucault ao falar de
racismo de estado, agora as técnicas do poder ndo vao se centralizar na ascensao e protecdo de
uma raca, mas em nome do capital. Nesse sentido, seguir o isolamento social como combate ao
contagio do virus significava, a0 mesmo tempo, interromper as forgcas de producdo e o
movimento do mercado, afetando sobremaneira a obtencdo de lucros.

Nesse contexto, conclui ser plenamente possivel ler, ainda que com cautela, o contexto

brasileiro através da filosofia de Agamben. Os aparelhos estatais, como a policia e até a
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medicina, que, ao exercer o papel que Ihe vem sendo atribuido como protetora e estabelecedora
da ordem e do bem-estar social, acabam tendo uma visdo positiva, principalmente para as
classes dominantes para quem ela parece atuar. N&o por acaso, seguindo uma légica que prima
pelo lucro, os detentores do poder politico, hoje, sdo os detentores do poder econémico, para
quem, segundo a perspectiva agambeniana, interessa manter o estado de excegédo, em razao de
encararem quem ndo concorda com tal légica como verdadeiros inimigos a serem aniquilados,
ou, como os indesejaveis, que devem permanecer na situacdo de abandono. A diferenca é que
agora essa condigcdo, como revela Agamben desde o inicio do projeto Homo Sacer, ndo se aplica
somente a certos individuos, mas abrange toda a populacdo. Todos sdo virtualmente vida nua.
Todos sdo vistos como terroristas em potencial, ou agora, fonte de contagio. Nao por acaso
observamos cada vez mais as medidas de controle adentrarem em todas as esferas do individuo,
inclusive do ambito privado, onde o processo de politizacdo da vida e de despolitizagdo da
cidadania que constitui a guerra civil ocorre de forma incessante e desenfreada.

Conforme Agamben (2020d) sintetizou, ndo é preciso inventar uma situacéo de excegéo,
como a pandemia do coronavirus, basta que se aproveite dela e trabalhe com a l6gica do medo
e do terror para que os cidad&os, voluntariamente, abram méo de sua vida qualificada, isto &,
que se reduzam a vida nua, pois essa é a unica forma de integrar a politica. Vimos que a stasis
é o limiar entre a politizacao e a despolitizacdo, e se ela implica, conforme nos aponta Agamben,
a politizacdo do impolitico e a despolitizacéo do politico, isso se visualiza na pandemia através
da despolitizacdo da cidadania, quando abrimos mao de nossas liberdades e exercicios civicos
em razdo do medo e em nome da seguranca; e a politizacdo se da, e € somente assim que
podemos nos inserir na politica, com a reducdo da vida a vida nua, isto €, através da exposicao

a morte.
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