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RESUMO

A pecudria leiteira assume grande importancia na economia regional, do ponto de vista
de ocupacdo e geracdo de renda, sobretudo para agricultura familiar. Conhecer a realidade
desses sistemas torna-se fundamental para que se possam gerar subsidios especificos para
maior desenvolvimento da atividade. Nesse contexto os estudos sobre os diferentes sistemas
de producdo despontam como uma ferramenta relevante. O objetivo deste trabalho foi
caracterizar os sistemas de producéo de leite nas mesorregides do sudeste e nordeste paraense
através da utilizacdo de técnicas de analise multivariada. A pesquisa foi realizada através da
aplicacdo de questionarios a 112 propriedades localizadas nos municipios de Uliandpolis-PA
e Irituia-PA. Os dados obtidos foram tabulados no Microsoft Excel e processados no software
SPSS 18.0. Através da analise de frequéncia observou-se que a area total das propriedades
variou de 7 a 1600 ha. Os proprietarios foram classificados de acordo com a quantidade de
vacas existentes nas propriedades e constatou-se que 5,35% dos produtores possuiam menos
de 10 vacas e 23,21% mantinham em seus estabelecimentos mais de 50 vacas. Com relacdo a
produtividade do rebanho observou-se uma média geral de 4,34 (L vaca™ dia?). A
alimentacdo do rebanho é baseada em pastagens cultivadas, sendo o braquiardo a mais
utilizada. Apenas 19,60% das propriedades realizam suplementagdo com concentrado e
13,39% com volumoso. O manejo reprodutivo € realizado em 86,6% através de monta natural
sem nenhum controle, o que resulta em animais pouco especializados para producéo leiteira.
O manejo da ordenha apresenta-se deficiente quanto as condi¢des higiénica-sanitéria,
resultando num produto de baixa qualidade. As praticas de gestdo apresentam pouca
expressdo entre os produtores. Com relacdo a tipologia estabelecida através da andlise fatorial,
revelou-se quatro fatores que explicaram 66,99% das variaveis originais, sendo que a anélise
de cluster identificou 4 grupos de produtores com perfis similares. O grupo Il correspondeu
ao grupo de produtores que apresentou maior adocdo de tecnologia, como suplementagéo
alimentar, manejo sanitario, tecnologia da ordenha e gestdo da atividade, possuindo
consequentemente melhor desempenho com média de produtividade de 5,04 (L vaca™ dia™).
Os grupos | e Il caracterizam-se por sistemas de producdo familiares, com baixo nivel de
especializacdo e baixa produtividade e o grupo IV consiste em produtores familiares que
apresentaram uma producdo incipiente com participacéo da agricultura, possuindo 0s menores

rendimentos produtivos e econdémicos.

Palavras-chave: Bovinos de Leite. Sistemas de producdo. Analise multivariada. Extensdo

rural



ABSTRACT

The dairy industry is of great importance in the regional economy in terms of
employment and income generation , especially for family farming . Know the reality of these
systems becomes essential so that they can generate specific grants for further development of
the activity. In this context, studies on the different production systems emerge as an
important tool. The objective of this study systems of milk production was characterized in
the regions of Southeast and Northeast Para through the use of multivariate analysis
techniques . The survey was conducted through questionnaires with 112 properties located in
the municipalities of Ulianopolis - PA and PA - Irituia . Data were tabulated in Microsoft
Excel and processed using SPSS 18.0 software . Through frequency analysis revealed that the
total area of varied properties 7-1600 ha . The owners were ranked according to the number of
cows in the existing properties and the lowest represented by those with less than 10 cows,
which corresponded to 5.35 % and higher over 50 ( 23.21 %). Regarding herd productivity
observed an overall average of 4.34 ( L cow ™ day ™) . Feeding the flock is based on cultivated
pastures , being the most used braquiardo . Only 19.60% of the properties held
supplementation with concentrate and roughage with 13.39% . The reproductive management
is performed in 86.6 % through natural mating without any control , which results in little
specialized animals for dairy production . The management of milking presents itself as the
poor hygienic and sanitary conditions , resulting in a poor quality product . Management
practices show little expression among producers . With respect to the typology established
through factor analysis revealed four factors that explained 66.99 % of the original variables ,
and the cluster analysis identified 4 groups of producers with similar profiles . The group IlI
corresponded to the group of producers that had the highest adoption of technology such as
supplemental feeding , health management , milking and activity management technology,
thus having better performance with an average productivity of 5.02 ( L cow * day ) .
Groups | and 1l are characterized by family production systems with low specialization and
low productivity and group IV consists of family farmers who presented with an incipient

share of agriculture production , having the lowest production and economic returns .

Key-words : Bovine milk. Production systems. Multivariate Analysis. Rural Extension
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1 INTRODUCAO

O agronegdcio pode ser definido como um sistema agroindustrial que busca explicar
as interdependéncias do setor agropecuario, desde a producdo de insumos até a obtencdo do
produto final, independente do nivel de sofisticagdo utilizado, base tecnoldgica ou processo de
transformacéo aos quais tenham sido submetidos (CALLADO; MORAES FILHO, 2008).

Na década de 1990, a economia brasileira passou por diversas transformacoes e o
agronegocio foi afetado diretamente. A cadeia produtiva do leite vivenciou um periodo de
grandes mudancas, em funcdo do processo de abertura da economia, desregulamentacdo do
setor, fim do controle governamental no estabelecimento de precos e estabilizacdo econdmica.
Em funcdo das mudancas no ambiente institucional, verificou-se um movimento lento e
gradual objetivando a melhoria da qualidade e o aumento do volume de producdo do leite
(DIAS et al., 2008; SANTOS; BARROS, 2006).

As bacias leiteiras se formaram entdo com o propdsito de atender ao mercado
consumidor e a atividade leiteira passou a ser praticada em todo territério nacional adquirindo
grande importancia, tanto no desempenho econémico como na geracdo de empregos,
sobretudo a partir da Gltima década, o que permitiu que o pais ganhasse posicdo de destaque
no comercio internacional de leite em 2004, passando de importador a exportador de produtos
lacteos (CARVALHO et al., 2009; PONCHIO et al., 2005; SIQUEIRA et al., 2010).

Com essa evolucdo desenvolveu-se no Brasil uma pecuéria leiteira que apresenta duas
caracteristicas marcantes: abrangéncia nacional e grande variabilidade nos sistemas de
producdo praticados. Essas caracteristicas fazem com que ndo exista um padrédo de producéo e
com que a heterogeneidade dos sistemas de producdo seja muito grande e ocorra em todas as
regides (ZOCCAL et al.,2011). Portanto, de acordo com Jank e Galan (1998), ndo é possivel e
nem racional utilizar apenas uma varidvel como critério Unico de tipificacdo, ou utilizar
somente variaveis discretas como direcionadores para caracterizar diferencas nos modelos de
producéo.

Na Amazénia o crescimento da agricultura e pecuaria se deu de forma ndo planejada.
Com o objetivo de povoar os chamados vazios demograficos da regido norte nas décadas de
1970 e 1980, os subsidios concedidos pelo governo brasileiro atrairam e tiveram papel
importante na dinamizacdo dessas atividades na regido. No entanto hoje, o papel do governo
néo parece ser tdo importante como foi no passado, mas apesar dessa diminui¢do de recursos
governamentais, a atividade pecuaria em especial, continua em processo destacado de
expansdo (SENA et al., 2010).
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Em funcdo do histérico e da atual expansdo a pecuaria leiteira nessa regido tem se
constituido como uma importante atividade tanto do ponto de vista econdmico quanto social,
possuindo um papel relevante na geracdo de empregos e de renda para a populacgéo rural, se
tornado uma das alternativas mais promissoras de investimento para pequenos produtores nas
ultimas décadas (ZOCCAL; GOMES, 2005).

Entretanto, na regido norte o0 modelo tradicional dos sistemas leiteiros se caracteriza
pela baixa produtividade, baixos indices zootécnicos, baixo nivel tecnoldgico e diversidade de
producdo, sendo desenvolvido na maioria das vezes em conjunto com culturas anuais e
perenes. Essas dificuldades limitam substancialmente a performance técnico-econémica dos
sistemas de producdo tornando-os menos competitivo (HOSTIOU et al., 2003).

Do ponto de vista das teorias de concorréncia, a competitividade pode ser definida
como a capacidade sustentavel de sobreviver e de preferéncia, crescer em mercados
concorrentes ou novos mercados. Desta forma a competitividade é uma medida de
desempenho que depende de relagdes sistémicas, ja que as estratégias empresariais podem ser
dificultadas por gargalos de coordenacéo vertical (FARINA, 1999).

A competitividade direciona o processo de reestruturacdo atingindo também as
atividades agropecuarias. Desta forma o produtor rural necessita ser competitivo e para isso é
fundamental que a empresa seja lucrativa e rentavel, pois sem geracdo de renda se torna
invidvel a sustentabilidade econémica e social do agroneg6cio dentro da porteira
(BUAINAIN; BATALHA, 2007; OAIGEN et al., 2011).

A proposta do desenvolvimento de um trabalho que mensure e compare a
competitividade dentro de um sistema € capaz de fomentar o desenvolvimento da cadeia
produtiva analisada, propiciando a construcdo de acOes para minimizacdo dos entraves
encontrados. Ao mesmo tempo a proposta de um método de afericdo da competitividade é
importante para nortear decisdes fundamentadas dentro de uma visdo sistémica dos sistemas
de producdo pecuérios, sendo portanto uma orientacdo para profissionais que atuam nas
ciéncias agrarias e sociais bem como para politicas publicas e privadas voltadas ao sistema
agroindustrial (OAIGEN et al., 2011).

Desta forma, a caracterizagdo dos sistemas leiteiros permite identificar diferentes
grupos de produtores e estruturas de producdo, analisando sua viabilidade e entraves

econdmicos, procurando orientar a tomada de decisfes para novas pesquisas.
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2 OBJETIVOS

2.1 OBJETIVO GERAL:

Caracterizar os sistemas de producdo que trabalnam com bovinocultura leiteira nas
mesorregides sudeste e nordeste paraense no ambito tecnoldgico, gerencial, suas relagbes de

mercado e 0 ambiente organizacional onde 0s mesmos estéo inseridos.

2.2 OBJETIVOS ESPECIFICOS:

e Caracterizar o perfil socioecondmico dos produtores rurais e o perfil produtivo dos
sistemas de producdo inseridos na bovinocultura leiteira.

e Auvaliar os niveis de adocdo de tecnologia dos sistemas de produ¢do, bem como as
condigdes higiénico-sanitérias na ordenha, gestdo da atividade, as rela¢es de mercado
e 0 ambiente externo.

e Identificar os diferentes grupos de produtores, que possuam caracteristicas similares,
através das técnicas de analise multivariada, buscando avaliar suas caracteristicas

técnicas e financeiras.



12

3 REVISAO DE LITERATURA
3.1 0 AGRONEGOCIO BRASILEIRO

A intensificacdo da globalizacdo e o processo de abertura econdmica no contexto
internacional dos anos de 1990 ocasionaram importantes transformacgdes no cenario
econdmico brasileiro provocando mudancas na economia e exigindo um novo posicionamento
do pais junto ao comércio internacional. Foi a partir dessas necessidades que o Brasil adotou a
estratégia de desenvolvimento descentralizado, optando por valorizar a economia de mercado
com menor acdo do Estado, passando a economia brasileira nesse periodo por ajustamento
interno através da implantacdo do Plano Real em 1994 (SOUZA; AMIN; GOMES, 2009).

A abertura dos mercados exigiu do agronegdcio brasileiro e dos demais setores maior
otimizacdo de suas unidades produtivas visando a elevacdo da competitividade. Com a
estabilizacdo econémica foi observada uma significativa revolucéo tecnoldgica com aumentos
de produtividade que contribuiram para a competitividade e eficiéncia do agronegocio. Seu
desempenho proporcionou um crescimento da producdo acompanhado de queda real dos
precos aos consumidores que muito beneficiou a sociedade como um todo, principalmente as
camadas mais pobres da populacdo, além da elevacdo dos precos de insumos de forma
generalizada, o que favoreceu as atividades dos setores a montante do agronegdcio, ou seja,
dos setores que ofertam insumos e implementos a agropecuéria (Figura 1) (BARROS;
SILVA, 2008; CRUZ; TEIXEIRA; GOMES, 2009).

Figura 1 — PIB do agronegdcio nacional

PIB do Agronegacio Nacional- 200124 2013
Em RS bilhoes
1090,26

961,13 963.6

77219 74100

302.83 g

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
Fonte: CEPEA/USP — 2013
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Desta forma o agronegocio tem sido um dos setores mais relevantes da economia do
pais nos ultimos anos. De 2001 a 2013 o setor cresceu, em media, 9,38 % ao ano, sendo o0
setor da economia que mais tem contribuido para a formacao do saldo da balanca comercial,

conforme Figura 2.

Figura 2 — Balanca comercial do agronegdcio brasileiro

Balanca comercial do agronegacio brasileiro

Exportagoes 2012/2013 - em bilhoes
——Saldo
=—&—|mportacdes 10.1 101
9.6 : 9.1 9.3 :

1.2 5 1 L5 13 1.5 1.4 1.3 13 1.5 1.5 14

= ————¢——+—+

ago set out nov dez jan fev mar abr maio Jun jJul

Fonte: Aliceweb — MDIC — 2013

O setor agropecuario ao longo das ultimas décadas, acompanhando essas
transformacdes evoluiu, inserindo-se na economia de mercado e formando complexas redes
de armazenamento, processamento, industrializacdo e distribuicdo, com crescente
estreitamento da relagcdo agricultura/industria e aprofundamento das relacGes tecnoldgicas,
produtivas e financeiras. Basicamente, esse processo resultou na estruturacdo de um moderno
parque industrial que fornece bens de capital e insumos para o campo, setor denominado a
montante da fazenda. Por outro lado, formou-se o setor a jusante que compreende 0s
segmentos responsaveis pela industrializacdo e distribuicdo. Essa nova realidade da
agricultura, como elemento estratégico de um grande ramo de negdcio na economia moderna,
mostra um segmento forte, altamente dindmico, conectado com toda a economia e com
desempenho relevante no processo de desenvolvimento econémico (FURTUQOSO;
GUILHOTO, 2003).

O modelo atual de financiamento ainda estd em mudanca e formacdo, mas a diregdo
aponta para uma consolidacdo dos seus mecanismos, embora faltem ainda alguns
instrumentos importantes. A participacdo da agroindastria no financiamento de insumos

representa um dos principais fatores responsaveis pelo impulso das atividades do agronegécio
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no que se refere ao crédito de custeio. A participagdo das empresas fornecedoras e
compradoras no fornecimento de crédito tem potencial de crescimento, pois constitui um
mecanismo agil de financiamento e de aquisicdo de insumos ou produtos agropecuarios. A
agilidade introduzida nas operacGes de financiamento de custeio foi um fator importante para
0 desempenho do agroneg6cio. Mas a retomada do crédito de investimento como um fato
recente da politica de financiamento no pais foi mais importante (GASQUE et al., 2004)

No gue tange aos custos do agronegdécio é fundamental a busca pela sua diminuicéo,
visto ser uma questdo decisiva na producdo de commodities, pois estas requerem amplo
volume de operagéo para a obtencdo de lucros nas economias de escala, e assim reduzir 0s
custos unitérios de producdo e distribuicdo (WEDEKIN, 2002).

3.2. AGRONEGOCIO DO LEITE NO BRASIL

A bovinocultura leiteira exerce um papel significativo no desenvolvimento econdmico
nacional de paises em desenvolvimento, principalmente nas regifes predominantemente
agropecuadrias, isso tem ocorrido devido a crescente insercdo do setor nos processos de
modernizacdo e globalizagdo. O processo de modernizacdo é decorrente das crescentes
transformacfes ocorridas na atividade nos ultimos anos, ocasionando o aumento da
competitividade do setor. Porém, essas transformagdes ocorreram de maneira efetiva, somente
apos sofrer forte impulso em termos de produtividade, principalmente em funcdo da maior
abertura de mercado e da insercdo de novas tecnologias na cadeia. Esses fatores afetaram néo
somente a producdo, mas também em termos de armazenamento, comercializagdo e
distribuicdo do produto ao consumidor final, fazendo com a atividade leiteira caminhe de
sistemas menos produtivo para sistemas com animais de maior produtividade e obviamente
tecnologias mais sofisticadas (BOTEGA et al., 2008; MARION FILHO et al., 2012).

Outro aspecto relevante que vem incidindo sobre cadeia produtiva do leite é a
tendéncia por um substancial incentivo a melhoria da qualidade, bem como maior exigéncia
do aumento da produtividade. Por parte do consumidor ha uma cobranga maior quanto a
qualidade, variedade, e conveniéncia dos produtos, valorizando aqueles considerados naturais
e saudaveis. A crescente entrada de novos produtos no mercado, incluindo os importados tem
sido estimulada pela avidez dos consumidores por lancamentos, estabelecendo um
permanente desafio as empresas processadoras, as quais passam a exigir dos demais elos da
cadeia (MELO; REIS, 2007).
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Mundialmente o Brasil ocupa a quinta posi¢do na producéo de leite do mundo, ficando
atras dos Estados Unidos, India, China e Russia (Tabela 1). Entre 2000 e 2010 a producéo
cresceu a uma taxa anual de 4,42%. O pais responde por 70% do volume total de leite
produzido no Mercosul e em 2012, o Valor Bruto da Producdo (VBP) de leite foi de 26,8
bilhdes de reais (19% do VBP total), , superado apenas pelas cadeias da carne bovina e do
frango (EMBRAPA GADO DE LEITE, 2011; CNA, 2012).

Tabela 1 — Principais paises produtores de leite — 2010

Paises Volume produzido % total
Estados Unidos 87,46 14,6
india 50,30 8,4
China 36,02 6,0
Russia 31,89 53
Brasil 31,66 5,3
Alemanha 29,62 4,9
Franca 23,30 3,9
Nova Zelandia 17,01 2,8
Reino Unido 13,96 2,3
Turquia 12,48 2,1

Fonte: Embrapa (2010) — Valores expressos em mil toneladas.

A produgdo de leite no Brasil € dominada pelas regides sudeste e sul, consideradas as
mais importantes na geracao do produto, e juntas concentraram 69,1% da producdo em 2012
(Figura 3). A regido sudeste foi a responsavel pela maior parte da producgéo de leite no Brasil
com um volume de 11,5 milhdes de litros ao ano, seguidos da regido sul e centro-oeste que
apresentaram um total de 10,7 e 4,8 milhdes de litros respectivamente. Detalhando a producéo
nacional por estado é visivel a superioridade de Minas Gerais, sendo responsavel por 27,6%
da producéo brasileira (IBGE, 2012). Esse fator pode ser observado pelo crescente aumento
da produtividade e da especializacdo da producdo de leite no estado (MARION-FILHO et al.,
2012). O Rio Grande do Sul ocupa o segundo lugar em producdo no Brasil, com 12,5% da
producdo nacional (IBGE, 2012), sendo a atividade praticada em 80% dos municipios
gauchos, composta predominantemente por pequenos produtores (TRINDADE; SILVA,
2008). O estado do Parana se apresenta na terceira colocacdo com 12,3% da producdo com

destaque para o municipio de Castro, considerado o maior produtor (IBGE, 2012).
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Figura 3 - Participacdo das regides na producao de leite em 2012.

Participaciao (%) dasregioes brasileiras na producio de leite em 2012

M Norte M Nordeste M Sudeste m Sul m Centro-Oeste

Fonte: Elaborado pelo autor a partir de dados basicos do IBGE (2012)

O crescimento observado da producdo de leite pode ser decomposto em dois
componentes, o primeiro diz respeito ao aumento do nimero de vacas ordenhadas e portanto,
da capacidade produtiva, € 0 segundo, ao crescimento da produtividade dos animais
brasileiros. Analisando o comportamento do numero de estabelecimentos agropecudrios
produtores percebe que entre 1996 e 2006 os dois Ultimos censos censitarios, houve uma
reducdo no nimero de unidades produtoras, no entanto, essa diminui¢do ndo comprometeu a
producéo; a partir desse indicador se deduz que o ganho de produtividade do setor foi o fator
que sustentou o crescimento da producdo (MAIA, et al., 2013).

No comparativo entre 2005 e 2012, houve um crescimento na produtividade de 18,6%,
passando de 1.194 litros/vaca/ano em 2005 para 1.417 litros/vaca/ano em 2012, sendo que a
maior produtividade foi registrada no Rio Grande do Sul com 2.670 litros/vaca/ano e a menor
em Roraima com 308 litros/vaca/ano (IBGE, 2012). Apesar disso o Brasil apresenta indices
de produtividade bastante desfavoraveis quando comparados a outros paises: em média, uma
vaca brasileira produz por dia pouco mais de quatro litros de leite, cerca de 7,5 vezes menos
do que nos Estados Unidos, ou apenas o equivalente a 20% do que uma vaca francesa produz
(Tabela 2 ) (ALVES et al., 2010).
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Tabela 2 — Produtividade de leite em paises selecionados (2010)

Paises Produtividade (litros/vaca/ano)
Estados Unidos 9.593
Reino Unido 7.489
Alemanha 7.083
Franca 6.242
Italia 5.590
Nova Zelandia 3.635
China 2.882
Uruguai 2.383
Brasil 1.381
india 1.154

Fonte: FAO 2010

Os paises com maior percentual de gado de leite confinado (producdo intensiva com
custos de producdo mais altos) tendem a ter uma produtividade superior aos paises cuja
producdo € extensiva (animais criados a pasto). Na América do Norte e na Unido Europeia a
maior parte da producdo é intensiva, enquanto na Oceania e América do Sul a producéo €
predominantemente extensiva (GUIMARAES et al., 2013).

As razdes para a baixa produtividade do rebanho leiteiro brasileiro referem-se a baixa
especializacdo dos sistemas de produgdo, manejo inadequado das pastagens, auséncia de
cuidados na higiene da ordenha, baixo uso de tecnologia e a falta de informagdes gerenciais
nas propriedades para a tomada correta de decisGes. Estima-se que apenas 2,3% das
propriedades leiteiras sdo especializadas e atuam como empresa rural eficiente (ZOCCAL;
CARNEIRO, 2008; BORGES, 2012).

3.3. AGRONEGOCIO DO LEITE NA REGIAO NORTE E NO ESTADO DO PARA

A regido norte, apesar de ter respondido por apenas 5,1% da producdo nacional em
2012, vem apresentando taxas elevadas de crescimento. Entre 1990 e 2011, a regido
apresentou a maior taxa de aumento da producdo, 6,2% ao ano, contra um crescimento
agregado de 3,8% ao ano para o Brasil. Ronddnia e Para sdo os maiores produtores regionais,
sendo em 2011 responsaveis por 42,2% e 35,3% do total produzido, respectivamente. Esses

estados também vém exibindo crescimento significativo da producdo com taxas de
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crescimento de 7,8% e 5,7% ao ano, respectivamente, mesmo sendo a atividade desenvolvida
em grande parte, em pequenos estabelecimentos familiares que apresentam em geral baixo
nivel tecnolégico (IBGE, 2012; SENA et al., 2013).

E evidente a representatividade dos pequenos estabelecimentos na atividade leiteira na
regido norte, sendo que aqueles com menos de 50 hectares sdo responséveis por
aproximadamente 35% do total de vacas ordenhadas. Estendendo-se essa faixa até o0s
estabelecimentos com area inferior a 200 hectares, esses percentuais atingem 78,75% do
plantel de vacas ordenhadas, 79,25% do total de leite produzido e 78,01% do valor da
producdo leiteira regional (Tabela 3) (SANTOS et al., 2010).

Tabela 3 - Distribuicdo do numero de estabelecimento, plantel de vacas ordenhadas,
quantidade produzida e valor bruto da producdo de leite segundo estratos de area total dos
estabelecimentos, regido norte - 2006

Estratos da area total Namero de Quantidade Valor bruto da
(hectare) estabelecimentos Vacas ordenhadas produzida Producdo
Quantidade % Cabecas % Mil litros % Mil R$ %
Menos de 20 ha 15.492 17,66 137.188 10,62 139.013 10,73 52.486 | 11,21
De 20 menos de 50 26.329 30,01 319.312 24,71 320.430 24,73 111.689 | 23,85
De 50 a menos de 100 20.888 23,81 317.828 24,60 323.242 24,95 113.381 | 24,21
De 100 a menos de 200 13.311 15,17 243.224 18,82 244.069 18,85 87.754 | 18,74
De 200 a menos de 500 7.010 7,99 156.713 12,13 157.153 12,13 58.513 | 12,49
Mais de 500 4.331 4,94 115.913 8,97 110.182 8,50 43.705 | 9,33
Né&o especificado 371 0,42 1.907 0,15 1.444 0,11 845 0,18
Total 87.732 100,00 | 1.292.085 | 100.00 | 1.295.533 | 100.00 | 468.373 | 100.00

Fonte: Elaborada por Santos et al., (2010) - Dados do Censo agropecuario 2006.

No Paré a pecuaria se desenvolveu por expansdo da fronteira agricola, incorporando
uma situacdo de producéo extensiva, em regides desprovidas de infraestrutura. O crescimento
horizontal da atividade prevaleceu até a década de 1960, quando, estimulada por incentivos
governamentais, passou a adotar mudancas tecnoldgicas significativas. Atualmente, essa
atividade passa por um nitido processo de mudancas estruturais, procurando adaptar-se aos
novos tempos, onde a produtividade, qualidade, reducdo de custos, agregacdo de valores e
eficiéncia se impdem como regras fundamentais. Atualmente, o estado do Parad ocupa a 112
posicao no ranking dos estados produtores de leite (SANTOS et al., 2010; SENA et al., 2012).

Na economia regional, a pecuaria leiteira assume papel relevante na ocupagdo de méo-

de-obra, geracdo de renda e como estratégia de sobrevivéncia para 0os segmentos de menor
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porte. No entanto, apesar de sua importancia socioecondmica, a atividade enfrenta vérios
problemas na regido. No estado do Pard, assim como em toda a regido norte, a criacdo de
gado de leite apresenta baixa produtividade por vaca e por unidade de area. Historicamente,
isso deve-se as limitagbes de ordem nutricional, sanitaria e genética do rebanho. As
dificuldades do sistema de alimentagdo do rebanho limitam substancialmente o desempenho
técnico e econdmico do sistema de producéo, pois a utilizacdo dos recursos forrageiros e as
praticas de alimentacdo ndo sdo as mais adequadas para a regido (HOSTIOU et al., 2003;
RAIOL et al., 2009).

Além disso, a pecuaria no estado do Para € explorada tanto para produgdo de carne
quanto para a producéo de leite e é desenvolvida em dois ecossistemas distintos, sendo 0 mais
antigo, sob pastagens nativas, € 0 outro em pastagens cultivadas. A pecudria leiteira esta mais
concentrada em ecossistemas de pastagens cultivadas de terra firme, sendo o leite oriundo de
uma pecudria, na qual predomina os sistemas de dupla aptiddo (GONCALVES, 2005).

No entanto, a producdo de leite tem decrescido desde 2005 no Para e a queda s6 nao
foi mais significativa em funcdo do crescimento da produtividade observado neste periodo.
Esse movimento de diminuigdo da producgdo total apresentou inversdo em 2011, mas sem
voltar a alcancar o nivel registrado em 2005 (Figura 4). Essa situacdo expde a necessidade de
buscar alternativas para que a producédo de leite retome uma trajetoria ascendente no Estado,
uma vez que esses produtores estdo inseridos em um mercado cada vez mais competitivo e

exigente em termos de qualidade da matéria prima (SENA et al., 2012).

Figura 4 — Evolucdo da producdo de leite no estado do Para de 1990 a 2012.

Evoluciao da producio de leite no Estado do Para de 1990 a 2012 (Mil
litros)
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No estado do Para a producdo de leite esta concentrada na regido sul onde as
mesorregides sudeste e sudoeste foram responséaveis por cerca de 81,24% da produgédo
estadual em 2012, com destaque para microrregido de Redencdo que teve uma producao de
98.801 milhdes de litros. As mesorregides do baixo amazonas e nordeste paraense,
respectivamente, contribuiram com 10,32% e 5,36% do total produzido. As mesorregides do
marajé e metropolitana de Belém, em conjunto, foram responsaveis por 3,06% da producao.

Raiol et al. (2009) afirma que € notavel nos ultimos anos uma concentragdo da
producdo de leite nas mesorregides sudeste e sudoeste do estado. Contudo, este aumento na
produgdo ndo parece estar ligado a melhorias nas condi¢des de alimentagdo do rebanho, via a
utilizacdo de pastagens cultivadas e no perfil genético dos animais, e sim, associado ao grande
incremento no efetivo bovino, no nimero de vacas ordenhadas e estabelecimentos de
pecuaria. A figura 5 apresenta a distribuicdo da producdo de leite por mesorregido no estado

do Para no ano de 2012.

Figura 5 — Producdo de leite nas mesorregides do estado do Pard — 2012 (%)

Producio de leite nas mesorregioes do Estado do Para - 2012

72,22
EBaixo Amazonas - PA EMarajo - PA Metropolitana deBelém - PA
mNordeste Paraense - PA Hm SudoesteParaense - PA Sudeste Paraense - PA

Fonte: Elaborada pelo autor a partir de dados bésicos do IBGE (2012).
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3.3.1 Mesorregido sudeste e nordeste paraense

A mesorregido sudeste paraense ¢ formada pela unido de 39 municipios, agrupados em
sete microrregides: Conceicdo do Araguaia, Maraba, Paragominas, Parauapebas, Redencéo,
Sao Félix do Xingu, e Tucurui. Possui uma area total de 297.344,257 km2 e uma populacéo
de 1.719.989 habitantes, ocupando a 12 posi¢do na producéo de leite paraense (IBGE, 2010).

A mesorregido sudeste paraense configura-se como uma area de fronteira agraria onde
a pecudria bovina é a atividade de maior expressao, sendo que a producao de leite constitui-se
em uma alternativa amplamente adotada nos estabelecimentos agricolas familiares. Nesses
estabelecimentos agricolas, as atividades correspondentes a producdo leiteira ou de bezerros
equivalem a 35% em relacdo as outras atividades apresentando-se como uma das atividades
econémicas do setor rural que mais se identifica com as caracteristicas da agricultura familiar
e ocupa cada vez mais um lugar importante nestes sistemas de producdo. Uma das
caracteristicas marcantes da producdo de leite no sudeste paraense € de ser exclusivamente
desenvolvida a pasto (94%). Apenas 5% complementam com volumoso na seca e 1% utilizam
concentrados (GONCALVES; TEIXEIRA NETO, 2002; MICHELOTTI et al., 2006).

Quanto as redes de comercializacdo da producdo agropecuaria, principalmente a
cadeia do leite, ainda se encontram em vias de estruturacdo. Tais redes compdem-se,
basicamente, por laticinios formais e informais, que apresentam um papel muito importante
nas regibes produtoras, atuando como 0s principais atores responsaveis pela
transformacéo/processamento do leite; atravessadores como, por exemplo, os “carros de leite”
que compram o produto diretamente do produtor e o revendem; e venda direta do leite in
natura ao consumidor no mercado informal (FEITOSA, 2003).

A organizacdo e estruturacdo dos produtores de leite no mercado competitivo é um
fator fundamental para melhoria da renda da atividade leiteira. Em funcéo disso, os produtores
precisam ser mais organizados politica e socialmente, formando estruturas de compra e venda
em comum, como, por exemplo, cooperativas e associagdes sindicais, pois, no fator
comercializacdo é necessario o pecuarista firmar-se no mercado para obter melhores precos
do leite (e produtos derivados), a fim de garantir a sua manutencdo/permanéncia na atividade
leiteira (LUDOVINO; HOSTIOU; VEIGA, 2000; VEIGA et al., 2005).

A pesar da mesorregido sudeste paraense, apresentar destaque na producao de leite,
ainda possui muitos problemas que dificultam o desenvolvimento da atividade, como baixa

capacidade de investimento por parte do produtor; insuficientes técnicas de manejo de pasto,
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animal e sanitario, falhas na extenséo rural, baixa utilizacdo de insumos e consequentemente
baixa produtividade (IBGE, 2006).

A mesorregido nordeste paraense compreende 49 municipios, agrupados em cinco
microrregides: Bragantina, Cameta, Guam4, Salgado e Tomé-Acu. Possui uma areatotal de
83.182,6 km2 e uma populacdo de 1.789.390 habitantes, ocupando a 42 posi¢do na producao
de leite paraense. (BENDAHAN; VEIGA 2002; IBGE, 2010).

A pecuéria leiteira do nordeste paraense enfrenta alguns entraves. A zona bragantina,
por exemplo, é uma das regides de maior densidade populacional da Amazonia, possuindo
uma rede ampla de estradas asfaltadas que ligam as numerosas cidades bragantinas com a
capital. Nesta regido ha um encarecimento de fatores de producdo como a terra e a méao-de-
obra rural, devido a proximidade com o mercado consumidor da grande Belém. Assim a
producdo de leite nessa regido torna-se menos atraente em virtude das alternativas agricolas
(hortalicas, fruteira e culturas perenes) que sdo mais numerosas, diminuindo o potencial de
producdo de leite e sua perspectiva de desenvolvimento (POCCARD-CHAPUIS et al., 2003).

3.4 SISTEMAS DE PRODUCAO DE LEITE

O processo de modernizacdo nas atividades agropecuarias incidiu de forma
diferenciada quanto a produto, regides e tipos de agricultores, principalmente pela diversidade
agroecoldgica regional e pelas disparidades na dotacdo de recursos técnicos e econémicos das
unidades produtivas. Essas transformacfes ocorridas no setor tém evidenciado a intima
relacdo existente entre modernizacdo agropecuaria e o nivel tecnolégico (SALLES FILHO;
SOUZA, 2002).

O processo de modernizacdo estd associado a uma producdo apoiada no uso
combinado e intensivo de insumos modernos, tais como maquinas e tratores, fertilizantes
quimicos e corretivos, e controle quimico de pragas e doencas que resulta em alta
produtividade do trabalho e da terra. Adicionalmente, o maior nivel tecnologico é
acompanhado de mudangas na organizagdo da producdo nas relagdes sociais de trabalho
(FIGUEIREDO, 1996; KAGEYAMA; LEONE (2002).

A partir da modernizacdo do setor agropecuario, as propriedades rurais passaram a ser
classificadas segundo seu nivel tecnoldgico em: a) pecudria tradicional, caracterizada por
sistemas com pequena escala de produgéo e auséncia de maquinas e equipamentos e baixa
produtividade, b) pecuaria moderna, caracterizada por sistemas que utiliza a mecanizacao,

fertilizantes, com producdo em larga escala. No entanto a conjugacdo das tecnologias
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modernas permite uma reestruturagdo do sistema produtivo, tornando mais competitivo,
produtivos e econdmicos (CASTRO et al., 2010).

A atividade leiteira se adapta as peculiaridades regionais, e em funcdo das diversas
situacbes edafocliméaticas observa-se a existéncia de varios sistemas de producdo com
diferentes graus de especializacdo. As diversidades vao além da adaptacgdo a terra e ao clima,
passam também pela situacdo econdmica do produtor, que ird nortear o sistema tecnolégico
que serd adotado, partindo de técnicas rudimentares até propriedades que utilizam inovacoes
tecnoldgicas (ZOCCAL, 2005). De uma maneira geral esta atividade apresenta uma grande

complexidade, conforme visualiza-se na Figura 6.

Figura 6 — Complexidade da producéo de leite
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De modo geral os sistemas de producdo de bovinos leiteiros podem ser classificados
em trés tipos, de acordo com a complexidade das instalagdes, pela conservacdo e

fornecimento de alimentos, pelo manejo e pela area ocupada com a atividade.
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3.4.1 Sistema de producéao extensivo

No sistema extensivo, 0 pastejo € continuo e se caracteriza pela utilizacdo da pastagem
sem descanso durante todo o ano, podendo ser com um ndmero de animais fixo ou variavel ao
longo do ano. A produgdo estd em torno de 1.200 litros de leite por vaca ordenhada/ano. As
propriedades que adotam esse sistema possuem pastagens formadas por forrageiras de porte
baixo, estoloniferas ou semiprostradas, como a maioria das plantas Brachiaria spp e nao sao
utilizadas de forma intensiva, ou seja, ndo exploram a maxima eficiéncia dessas forrageiras.
Além disso, os rebanhos sdo constituidos de animais mesticos com alto grau de sangue de
racas zebuinas, as vacas sdo ordenhadas uma vez ao dia, com bezerro ao pé, e a capacidade de
suporte das pastagens ndo passa de 1,5 UA ha (AGUIAR, 2003; ASSIS et al., 2005).

O sistema de aleitamento adotado em sistema extensivo é o natural (bezerro mamando
na vaca durante toda a lactagcdo), com desmame aos seis/oito meses de idade. Os machos séo
normalmente vendidos apds a desmama para recriadores. A assisténcia técnica ocorre de

forma eventual, realizada principalmente por técnicos de 6rgaos publicos (ASSIS et al, 2005).

3.4.2 Sistema de producéo semi-extensivo

Nos sistemas de producdo semi-intensivo a produtividade média por vaca ordenhada/
ano pode variar de 1.200 a 2.000 litros, caracterizando-se pela alimentacdo a base de pasto e
suplementacdo volumosa no periodo de menor crescimento das forrageiras tropicais, além de
uma suplementacao concentrada de acordo com a produtividade de cada animal.

Dentre as fontes energéticas mais utilizadas estdo milho, sorgo, aveia e milheto, e as
protéicas estdo farelos de soja, farelos de algod&o, farelos de carogo de algodéo, farelos de
gluten de milho, grdo de soja e uréia. Também utiliza-se de subprodutos da agroindustria
(farelo de arroz, farelo de trigo, polpa citrica) e residuos (de cervejaria, de fecularia, de
secadores de grdos e outros). Entre os aditivos estdo liberados os iondforos (promotores de
crescimento) e 0s probidticos (microorganismos vivos que tém acdo nutricional positiva)
(ASSIS et al., 2005; CEZAR et al., 2005).

O pastejo no sistema semi-extensivo é do tipo rotacionado, sendo a pastagem
subdividida em um ndmero variavel de piquetes, que sdo utilizados um apos o outro. O
pastejo rotacionado é baseado no principio de que um periodo de descanso favorece a
producdo de forragem, permitindo o desenvolvimento de raizes, perfilhos e reservas organicas
(SOUZA, 2003; ASSIS et al., 2005).
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3.4.3 Sistema de producéo intensivo a pasto

O sistema intensivo se diferencia do semi-intensivo pela maior adoc¢éo de tecnologias
como a correcdo e adubacdo dos solos e, na sua maioria, a utilizacdo de irrigacdo da
pastagem, permitindo que o nivel de producdo de forragem seja alto e, consequentemente, as
taxas de lotacdo sejam superiores a 2,0 UA ha. Esse sistema compreende animais com
producdo entre 2.000 e 4.500 litros de leite por vaca ordenhada/ano, criados a pasto com
forrageiras de alta capacidade de suporte, com suplementacdo volumosa na época seca, e em

alguns casos durante o ano todo (ASSIS et al., 2005).

3.4.4 Sistema de producéo intensivo em confinamento

Em sistema intensivo em confinamento, os animais ficam confinados durante todo seu
periodo produtivo, recebendo alimentagdo de concentrado e volumoso no cocho. As vacas em
producdo sdo confinadas em instalacbes onde tem livre acesso a alimentacdo e a cama de
descanso (COELHO, 2000).

3.5 GESTAO DA ATIVIDADE

Diversas transformaces, entre outros fatos, tém contribuido para que os produtores de
leite reflitam sobre a necessidade de administrarem bem a atividade. O planejamento é um
requisito importante para qualquer propriedade e é fundamental para o sucesso dos negdcios.
O planejamento baseado em objetivos deve ser usado como ferramenta para tragar a producéao
de leite e os possiveis custos com alimentacdo dos animais (0 que inclui as pastagens), além
dos medicamentos veterinarios, recursos humanos e manutencdo do sistema. Nessa nova
realidade, o estabelecimento de controles adequados que gerem informacgdes rapidas e
objetivas é fundamental para o sucesso da empresa, tornando-se mais eficientes e,

consequentemente, competitivas (LOPES et al., 2004).
3.5.1 Controle dos custos de producdo como ferramenta de gestao
Os custos de producdo sdo medidas monetérias ligadas as atividades produtivas,

constituindo informacBes necessérias a avaliacdo do desempenho do negdcio. O célculo do

custo de producéo gera informac@es utilizadas como medidas de desempenho organizacional
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e operacional, uma vez que sintetiza a eficiéncia do processo produtivo na transformacéo dos
recursos empregados no negocio em uma unidade monetaria comum (COSTA, et al., 2013).

Nesse contexto a gestdo de custos de producdo tem extrema importancia, pois gera
informacdes para que o gestor tome decisGes mais acertadas e em tempo habil, pois em um
mercado caracterizado pela concorréncia, o resultado econdémico depende do gerenciamento
dos custos de producédo, e administrar bem essas variaveis que estdo em seu controle torna-se
uma importante estratégia para tornar seu produto mais competitivo (COSTA, et al., 2013).

Para Lopes e Carvalho (2000) a necessidade de analisar economicamente a atividade
leiteira € importante, pois 0 produtor passa a conhecer e utilizar, de maneira inteligente e
econdmica, os fatores de producdo (terra, trabalho e capital). A partir dai, localiza os pontos
de estrangulamento, para, depois, concentrar esforcos gerenciais e/ou tecnoldgicos para obter
sucesso na sua atividade e atingir os seus objetivos de maximizacdo de lucros ou minimizacéo
de custos.

A identificacdo de indicadores técnicos e econémicos € importante para gestdo de
custos da pecuaria leiteira facilitando a compreensdo das diferentes realidades em que se
encontram os produtores. A determinacdo das condicGes de eficiéncia econémica e dos niveis
de escalas de producdo na pecuaria leiteira pode indicar a correta distribui¢do dos recursos e
auxiliar no estabelecimento de politicas publicas considerando as diferencas regionais dos
sistemas produtivos. (LOPES, REIS, YAMAGUCHI, 2007).

3.6 CONDICOES HIGIENICO-SANITARIAS NA ORDENHA

A qualidade do leite é definida por parametros de composic¢éo quimica, caracteristicas
fisico-quimicas e higiene. A presenca e 0s teores de proteina, gordura, lactose, sais minerais e
vitaminas determinam a qualidade da composicdo, que por sua vez é influenciada pela
alimentacdo, manejo, genética e raga do animal. O leite é considerado uma fonte de proteinas,
lipidios, minerais e vitaminas e por esse motivo torna-se um dos alimentos mais vulneraveis a
alteracbes fisico-quimicas e estd suscetivel a deterioragdo por microrganismos, pois a
qualidade e a conservacdo dos alimentos tém relagdo direta com a carga microbiana
(FOSCHIERA, 2004).

A qualidade na cadeia produtiva do leite no Brasil tem sido alvo de constantes
discussbes e da busca por métodos eficientes e eficazes, que possam gerar e controlar 0s
niveis aceitaveis da qualidade do produto. Essas discussdes baseiam-se em fatores como a

exigéncia dos consumidores por produtos cada vez mais saudaveis, perdas industriais e seus
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custos devido a baixa qualidade da matéria-prima e as exigéncias legais advindas do governo
e seus oOrgdos fiscalizadores quanto as condigdes de higiene sanitarias necessarias para a
industria e produtos rurais (TESSARI; CARDOSO, 2002).

As exigéncias de qualidade e higiene para o leite cru e derivados lacteos sdo definidas
com base em postulados estabelecidos para a protecdo da salde humana e preservacdo das
propriedades nutritivas desse alimento. As maiores preocupac¢des quanto a qualidade fisico
quimica do leite estdo associadas ao estado de conservacdo, a eficiéncia do seu tratamento
térmico e integridade fisico-quimica, principalmente aquela relacionada a adi¢do ou remocéo
de substancias quimicas proprias ou estranhas a sua composi¢do (BRITO; BRITO, 2001;
POLEGATO; RUDGE, 2003).

A qualidade do leite depende de programas especificos que contemplem os diversos
fatores que podem influenciar na composicéo fisico-quimica, microbiolégica e celular. Por
iss0, a maior parte dos paises tem buscado executar programas de pagamento por qualidade,
baseando-se no nivel de contamina¢do microbiana, teores de gordura, sélidos ndo gordurosos,
e presenca de inibidores, (MENDONCA et al., 2001).

3.6.1. Fatores que afetam a qualidade do leite

3.6.1.1 Alimentacédo do Rebanho

Para a manutenc¢do dos niveis adequados dos componentes do leite, é necessario que o
animal tenha uma alimentacdo balanceada, rica em carboidratos, aminoacidos essenciais e
proteina de alta qualidade. Uma alimentacdo sadia e abundante é necessaria para o
funcionamento da glandula mamaria e a sintese de todas as substancias que vao auxiliar a
formacdo do leite. Quando se ministra uma racdo equilibrada, a composi¢do do leite ndo é
alterada (SILVA NETTO et al.; 2006).

3.6.1.2 Higienizacdo da ordenha

A ordenha pode ser considerada uma das tarefas mais importantes dentro de uma
fazenda leiteira. A producédo de leite de alta qualidade implica na necessidade de um manejo
de ordenha que reduza a contaminagdo microbiana, quimica e fisica do leite. Tais medidas de
manejo envolvem todos os aspectos da obtencdo do leite de forma répida, eficiente e sem
riscos para a salde da vaca e a qualidade do leite (SANTOS; FONSECA, 2007).
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A higiene na ordenha é o primeiro fator extrinseco que afeta a qualidade do leite. O
leite produzido por animais saudaveis é, no geral, pouco contaminado. Sendo assim, a
adequada higiene no momento da ordenha, com limpeza, imersdo em solucdo antisseptica e
secagem completa dos tetos é essencial para a manutencdo da qualidade bacteriana do leite. A
imersdo dos tetos em solucdo antisséptica é recomendada principalmente quando o rebanho ja
relata um problema de mastite ambiental, pois, além de remover as bactérias do teto que
contaminariam o leite, diminui a possibilidade da contaminacdo dos demais animais que
utilizam o mesmo conjunto de ordenha (EDMONDSON, 2002).

3.6.1.3 Importancia do Pré-Dipping e P6s-Dipping

Uma boa rotina de ordenha e preparacdo de Ubere tem grande impacto na reducdo de
incidéncia de mastite do rebanho e melhora a ejecdo de leite. O pré-dipping € um
procedimento de desinfeccdo dos tetos antes da ordenha e tem como objetivo a prevengéo da
mastite ambiental. Este consiste na imersdo dos tetos em solucdo desinfetante, podendo ser
utilizada solucéao de iodo (0,25%), solucdo de clorexidine (de 0,25 a 0,5%) ou ainda de cloro
(0,2%) (SANTOS; FONSECA, 2007; ROSA et al., 2009).

O poés-dipping € a imersdo dos tetos em solucdo desinfetante glicerinada, sendo
geralmente utilizada solugcdo de iodo (0,5%), de clorexidine (de 0,5 a 1,0%) ou de cloro (de
0,3 a 0,5%). Esse procedimento tem como finalidade a protecdo dos tetos contra
microorganismos causadores da mastite. A pratica de imersdo dos tetos apds a ordenha vem
sendo utilizada ha bastante tempo para diminuir a contaminacdo ap6s a ordenha,
especialmente para controlar a mamite contagiosa. A solugdo utilizada para pés-dipping

geralmente contém uma substancia para desinfec¢do e um emoliente.

3.6.1.4 Higiene dos equipamentos

Guerreiro et al (2008) ressaltaram que as principais fontes de contaminagdo poés-
ordenha estdo relacionadas com o equipamento de ordenha, e sdo: a unidade de ordenha, a
tubulacdo pela qual o leite € transportado, o tanque de refrigeracdo e o tanque do caminh&o
transportador. Um inadequado processo de limpeza do sistema de ordenha pode proporcionar
a formagdo de biofilme proteico na superficie que entra em contato com o leite no interior do

equipamento de ordenha.
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Para assegurar a limpeza adequada, deve-se garantir a conjugagdo dos trés fatores:
tempo, temperatura e turbuléncia. Referindo-se ao tempo, a recomendacéo é fazer trés ciclos
para limpar o equipamento. O primeiro € 0 enxague com agua quente com temperatura inicial
de 72 °C; outro é o detergente alcalino clorado que deve ter duragdo minima de cinco minutos
e maxima de 10, seguido do terceiro ciclo com enxague em detergente acido e 4gua morna.
Com relacdo a temperatura quanto maior a temperatura da agua, melhor sera a potencia
sanificante da solucdo e mais eficiente sera a limpeza. J& o fator turbuléncia corresponde a
necessidade de friccionar todas as partes internas do sistema de ordenha em todos os ciclos
(CARDOSO; ARAUJO, 2003; CARLOS et al., 2004).

3.6.1.5 Qualidade da 4gua

A 4gua é fundamental para a sobrevivéncia do homem e para todo equilibrio da
natureza. Na atividade leiteira, a quantidade e qualidade da 4gua sdo fundamentais para suprir
as necessidades de consumo do homem e dos animais, seu uso também é fundamental em
atividades relacionadas a ordenha, limpeza e desinfec¢do das instalacdes e equipamentos
visando garantir a salde humana e animal, necessaria para producdo de leite seguro
(CERQUEIRA et al., 2006).

A qualidade microbioldgica é um dos principais indicadores da qualidade da agua
utilizada na propriedade leiteira. A utilizacdo de dgua de méa qualidade microbioldgica pode
contaminar equipamentos de ordenha e de resfriamento, e comprometer a qualidade do leite.
Isto é especialmente importante no que se refere a Contagem BacterianaTotal (CBT),
inviabilizando a obtencdo de alimentos que atendam aos padrdes exigidos pela legislacéo
(LEITE et al., 2003). Além disso, a 4gua ndo tratada se destaca como via de transmissdo de
agentes causadores de mastite, dentre eles o Staphylococcus aureus. A infeccdo da glandula
mamaria por Staphylococcus aureus coagulase negativa é de alta incidéncia e longa duracéo,
podendo ainda, afetar a composicéo e a producéo de leite (CERQUEIRA et al., 2006).

A Instrucdo Normativa 62 estabelece que a dgua destinada a producdo de leite deve
potavel garantindo sua qualidade sanitaria (BRASIL, 2011). De acordo com a Portaria 518 do
Ministério da Saude (BRASIL, 2004) a agua potavel deve ser isenta de coliformes fecais,
atendendo os parametros microbioldgicos, fisicos, quimicos e radioativos do padrdo de
potabilidade ndo oferecendo riscos a saude (BRASIL, 2004).

Estimular e orientar os produtores a realizar uma analise periddica da qualidade da

agua captada, proteger as nascentes, vedar as caixas d’dgua bem como realizar a limpeza
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periodicamente, sdo medidas fundamentais que o produtor de leite deve realizar para manter e
assegurar a producdo de boa qualidade. Negligenciar a qualidade da &gua da propriedade pode
gerar problemas econdmicos e ainda problemas sanitarios no rebanho e relacionados a saude
publica (CERQUEIRA et al., 2006).

3.6.1.6 Higiene dos ordenhadores

O ordenhador pode se transformar num dos maiores veiculos usados para o transporte
de microorganismos para o leite e Ubere da vaca. Recomenda-se bons habitos de higiene no
momento da ordenha tais como: manter as unhas e cabelos aparados, usar boné para prender
os cabelos, lavar as maos antes do inicio de cada ordenha com solucdo desinfetante (agua
sanitéria a 5%), usar uniforme sempre limpo, realizar a ordenha continua sem interrupcoes e
evitar habitos como fumar, comer e cuspir. Os ordenhadores devem ter acompanhamento

médico, semestral ou anual para evitar transmissdo de doencas (SILVA NETTO et al.; 2006).

3.6.1.7 Temperatura e tempo de armazenamento

A temperatura e o tempo de armazenamento sdo fatores que também afetam
diretamente a contaminag¢do microbiana e qualidade do leite cru, uma vez que estes dois
fatores estdo diretamente ligados com a multiplicacdo dos microrganismos presentes no leite,
afetando, consequientemente, a contagem bacteriana total (FONSECA, 1998).

Mesmo sob refrigeracdo o leite pode ser facilmente deteriorado, servindo para a
proliferacdo de grande numero de bactérias. Algumas bactérias conseguem dobrar sua
populagéo a cada 20 a 30 minutos e, por isso, o leite deve ser manuseado corretamente desde
0 momento da ordenha até chegar a industria de laticinios e ao consumidor final
(GUERREIRO et al., 2005).

A qualidade do produto final esta diretamente relacionada a carga microbioldgica do
leite ao chegar na industria beneficiadora. A aceitacdo do leite fluido por parte do consumidor
depende em grande parte das suas caracteristicas sensoriais, tais como sabor e aroma, assim
como do seu valor nutricional, atributos esses que podem ser alterados pela a¢ao proteolitica e
lipolitica de bactérias psicotréficas, as quais tem capacidade de se desenvolver mesmo sob
refrigeracdo, com prejuizos ao tempo de vida-de-prateleira e & qualidade do leite pasteurizado
(MA et al., 2000).
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Para minimizar a deterioracdo do leite é necessario que a temperatura de
armazenamento seja mantida abaixo de 4 a 5°C. Recomenda-se que o leite apds a ordenha seja
resfriado o mais rapido possivel para minimizar a multiplicacdo da microbiota inicial. O
resfriamento do leite € fundamental para manter sua qualidade e para isso é necessario 0 bom
funcionamento do tanque de expansdo no qual o leite serd armazenado. O tanque de expansédo
permite um rapido resfriamento do leite pela grande superficie de contato e agitagdo que
proporciona (SANTOS; FONSECA, 2007).

3.7 AMBIENTE EXTERNO E RELACOES DE MERCADO

3.7.1 Ambiente externo

A cadeia produtiva do leite no Brasil é fortemente influenciada pelo comportamento
de seu ambiente externo. O que significa dizer que seu desempenho depende de um conjunto
de fatores sobre 0s quais 0s agentes da cadeia produtiva, muitas vezes, ndo tém nenhum poder
de intervencdo (DUARTE, 2012).

Desta forma, de acordo com Daft (2002) o ambiente do sistema agroindustrial do leite
é composto pelo ambiente geral e pelo ambiente de dominio. O ambiente de dominio é o
territorio que o sistema demarca para si em relacdo a produtos, servigos e mercados atendidos.
S&0 0s setores com 0s quais o sistema vai interagir mais diretamente para alcancar suas metas
e as atividades diretamente ligadas a producdo leiteira como, o setor de matérias-primas
(insumos, maquinas e equipamentos), setor industrial (industrias de processamento), setor de
tecnologia (instituicOes de pesquisas), setor de recursos humanos (sindicatos e cooperativas),
o setor governamental (politicas publicas), e setor de mercado (transporte e distribui¢co).

O ambiente geral abrange os setores que podem néo ter impacto direto nas operacoes
diarias do sistema, mas tém influéncia indireta sobre ele. As influéncias, internacionais
(MERCOSUL, processo de globalizagdo), econdmicas (variagdo/desvalorizacdo cambial,
estabilizagdo da moeda nacional financeiras, governamentais, socioculturais, e de mercado
(DAFT, 2002).

De forma geral o ambiente externo a cadeia do leite € formado por um conjunto de
fatores de ordem politica, econdmica e daqueles que se referem a legislacéo e regulacdo. Esse
conjunto de fatores, externos a cadeia do leite, tem sido determinante para a competitividade
do sistema lacteo nacional (DUARTE, 2012). Nesse contexto avaliar o ambiente externo, em

que estdo inseridas as forgas macroambientais econdmicas, demograficas e tecnoldgicas sobre
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as quais o produtor ndo exerce controle, torna-se importante para identificar novas

oportunidades e se adequar as exigéncias do mercado (KOTLER; KELLER, 2006).

3.7.2 Relacbes de mercado

Dentro de uma cadeia de producdo podem ser visualizados mercados com diferentes
caracteristicas: mercado entre os produtores de insumos e 0s produtores rurais, mercado entre
produtores rurais e agroindustria, mercado entre agroinddstria e distribuidores e, finalmente,
mercado entre distribuidores e consumidores finais (FIGUEIREDO NETO et al., 2007).

Pelas mudangas estruturais e institucionais, a cadeia produtiva do leite apresenta um
mercado que se torna cada vez mais concorrencial, no qual a competicao via preco acirra-se,
tornando as margens menores para cada setor. Por isso, permanecer competitivo, aumentar 0s
ganhos de escala e de produtividade nas operacgdes, juntamente com a reducdo de custos,
tornou-se um desafio (BREITENBACH; SOUZA, 2011).

Em respostas a essas mudancas do mercado, as aliangas estratégicas surgem como
fonte de criacdo de diferenciais competitivos forcando as empresas e a sociedade a reverem
seus paradigmas tradicionais com o objetivo de se adaptarem as ameacas e oportunidades de
um novo ambiente econémico (LOBO; ROCHA, 2002).

O relacionamento entre fornecedores de produtos agropecudrios e compradores é um
elemento de grande importancia no estudo das estruturas de mercados agroindustriais. Com
poder de negociacdo mais alto, os compradores podem levar o segmento a montante a reduzir
precos, a melhorar a qualidade, a exigir fidelidade, entre outros aspectos. Para os produtores
de pequena escala, a organizacdo em forma de associativismo é fundamental para superar 0s
limites impostos por sua condicdo, sendo esta uma das formas de inser¢do mais eficiente do
produtor familiar no mercado. O pagamento por qualidade € uma préatica que pode criar novas
formas de relacdo entre produtores e industrias, tornando o setor mais competitivo,
valorizando a producéo e qualidade do leite (BUAINAIN; SOUSA FILHO, 2005).

A pecuéria leiteira paraense tem se defrontado com mudangcas no mercado, que
apontam na direcdo de mercados mais competitivos e exigentes. Diante disso € importante
compreender as especificidades da atividade, visando que o0s produtores possam ter
efetivamente condicGes para implantar mudancas em seu processo produtivo que tragam
ganhos de produtividade e sejam sustentaveis do ponto de vista social, ambiental e econémico
(SENA et al, 2010).



33

4 Caracteristicas dos pecuaristas e da producao leiteira nas mesorregifes sudeste e nordeste do estado
do Par4, Brasil

Characteristics of the farmers and of production milkmaid at the mesoregions southeast and northeast
state of Pard, Brazil

Resumo

O estado do Para é caracterizado por apresentar sistemas de producdo com combinacGes de culturas
anuais e perenes e a criagcdo de animais em sistemas extensivos, em que a pastagem desempenha o papel
principal na alimentacéo de bovinos de corte e leite. Diante das especificidades relacionadas a bovinocultura
leiteira, o trabalho teve por objetivo caracterizar os sistemas de producdo de leite das mesorregides sudeste e
nordeste paraense. Foram aplicados 112 questiondrios em propriedades rurais que trabalham com
bovinocultura leiteira nos municipios de Uliandpolis e Irituia entre os meses de abril e maio de 2013. A
atividade é conduzida predominantemente por homens, com idade variando entre 36 a 70 anos. O nivel de
escolaridade identificado foi baixo, onde 67% dos pecuaristas possuem o ensino fundamental incompleto e
20,5% analfabetos. Com relagdo a alimentacdo do rebanho, apenas 19,6% realizavam suplementacdo com
concentrado e 13,39% com volumoso. O controle sanitario é realizado por 99,1% dos produtores, sendo as
vacinas contra febre aftosa e brucelose as mais aplicadas por serem obrigatérias. Em 98,2% das propriedades
a ordenha era realizada de forma manual, sendo que apenas 2,7% e 3,6% respectivamente faziam uso das
técnicas de pré-dipping, e poOs-dipping. Quanto a gestdo 84,8% ndo realizavam a composicdo do
planejamento financeiro e 99,1% ndo possuiam plano de contas e centro de custos definidos, desconhecendo
0 custo de producdo. A produtividade média do rebanho foi de 4,34 (L vaca™ dia™), com producdo média
variando entre 30 litros/dia em unidades com menos de 10 vacas em lactagdo e 355 litros naquelas com mais
de 55 vacas. Os sistemas de producdo leiteiros nos municipios estudados se mostram fragilizados com
dificuldades de articulagdo entre os atores. As varidveis idade e escolaridade compromete o acesso ao

conhecimento e as inovagdes tecnoldgicas de produtos, processos e gestéo.

Palavras Chaves: Amazonia, bovinocultura leiteira, competitividade, sistemas de producgéo

Abstract

The state of Para , is characterized by production systems with combinations of annual and perennial crops
and livestock in extensive systems where grazing plays a major role in feeding beef cattle and milk. Given
the specificities related to dairy cattle , the study aimed to characterize the systems of milk production in the
Southeast and Northeast Para mesoregions . 112 questionnaires were administered on farms working with
dairy cattle in the counties of Ulianépolis and Irituia between the months of April and May 2013. Activity is

conducted predominantly by men , aged between 36-70 years. The level of education identified been bass ,
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where 67 % of ranchers have incomplete primary education and 20.5 % were illiterate . Regarding the
feeding of the herd , only 19.6 % had supplementation with concentrate and roughage with 13.39% . Sanitary
control is done by 99.1 % of farmers , the vaccines against FMD and brucellosis were the most applied by
being mandatory . In 98.2 % of farms the milking was performed manually, with only 2.7 % and 3.6 %
respectively using the techniques of pre -dipping and post -dipping . How much the management 84.8 % did
not hold the composition of financial planning and 99.1 % did not have accounts plan and cost center
defined, no knowing the cost of production. The average herd productivity was 4.34 (L cow - 1 day- 1),
with average production ranging between 30 liters / day units with less than 10 lactating cows and 355 liters
in those with more than 55 cows . Dairy production systems in the cities studied whether show weakened
with articulation difficulties among actors . The variables age and education compromises the access to
knowledge and technological innovation of products , processes and management

Key Words: Amazon rainforest, competitiveness, dairy cattle, production systems.

Introducéo

O estado do Para ocupa a 112 posicdo no ranking dos estados brasileiros produtores de leite. No
contexto regional € o segundo estado produtor, sendo responsavel por 33,82% da producdo da regido norte,
ficando atras apenas de Ronddnia que atualmente é o nono maior produtor de leite do pais (IBGE, 2012).

Na economia regional a pecuéria leiteira assume papel relevante devido aos recursos humanos
envolvidos com a atividade, geragdo de renda e destaque junto a agricultura familiar. Apesar da importancia,
ainda enfrenta varios problemas na regido como a pouca especializagdo do rebanho para producéo leiteira,
gerando baixa produtividade por vaca e por unidade de area (HOSTIOU et al., 2003; RAIOL et al., 2009).

Embora ainda desenvolvida por produtores pouco especializados com baixo uso de tecnologia e com
producdo sazonal, houve um incremento na producéo de leite do estado, com taxa anual de crescimento de
3,92% ao ano de 1990 a 2012, passando de 231.497 milhdes de litros, em 1990, para 560.916 milhfes em
2012 (RAIOL et al., 2009, IBGE, 2012).

A producdo estadual esta concentrada na regido sul, onde as mesorregides sudeste e sudoeste foram
responsaveis por 81,24% da producdo em 2012. A mesorregido sudeste se destaca pelo numero de
propriedades produtoras de leite e pela producdo estimada, ao redor de 72,22% do total produzido no estado.
Sua estrutura fundiaria é composta por latifandios e um grande nimero de assentamentos, o que confere uma
caracteristica de producdo em bases familiares. A agricultura familiar esta presente através de assentamentos
do Instituto Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria (INCRA) e colonizacgdo nas décadas de 1970 e 1980
(LIMA JUNIOR, 2003; POCCARD-CHAPUIS et al., 2003; IBGE, 2012).

A bacia leiteira do nordeste paraense tem evidenciado sinais de estagnagdo produtiva. Em 2012 foi
responsavel por apenas 5,36% da producdo de leite no estado com 30.113 milhdes de litros, ocupando a 42

posicdo no ranking estadual (IBGE, 2012). A atividade nessa regido tem se tornado menos atraente em
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virtude das alternativas agricolas (fruticultura, pimenta-do-reino e outras culturas perenes) diminuindo o
potencial de producdo de leite e sua perspectiva de desenvolvimento (POCCARD-CHAPUIS et al., 2003).

Entender e caracterizar os direcionadores de competitividade da cadeia produtiva do leite no Brasil é
fundamental para a elaboracdo de estratégias de acdo alinhadas a realidade local dos sistemas de producao.
Conhecer as peculiaridades das propriedades rurais e os fatores que afetam seu desempenho oferece
subsidios para gerar e transferir tecnologias compativeis para 0s agentes envolvidos na cadeia produtiva.
Entre estes fatores pode-se citar o perfil do produtor, o sistema de producdo, a gestdo da atividade a
gualidade do produto e as relacfes externas (ambiente e mercado).

Neste sentido o trabalho teve por objetivo caracterizar as propriedades leiteiras das mesorregides
sudeste e nordeste paraense com 0 objetivo de gerar informacBGes que possam contribuir para o setor

produtivo na bovinocultura de leite no estado do Para.

Material e métodos

O trabalho foi desenvolvido nos municipios de Ulianépolis e Irituia localizados na mesorregido
sudeste e nordeste do estado do Para, respectivamente, através da aplicacdo de questionarios em 112
propriedades que trabalham com bovinocultura leiteira, durante os meses de abril e maio de 2013.

Por se tratar de estudos relacionados a sistemas de produgdo complexos como é o caso das atividades
zootécnicas, a elaboragdo do questiondrio envolveu uma equipe interdisciplinar de professores da
Universidade Federal do Pard (UFPA), especialistas nas areas de ciéncias agrarias e ciéncias sociais. O
questionario foi estruturado em 4 partes, denominado de direcionadores sendo eles: sistema de producgéo e
perfil socioecondémico do produtor, condi¢des higiénico-sanitaria da ordenha, gestdo da atividade e ambiente
externo. Cada direcionador era composto por perguntas relacionadas a teméatica em questdo. A partir das
respostas dos produtores avaliou-se o grau de importancia de cada direcionador dentro do sistema,
observando os principais fatores que afetam o desempenho da atividade e consequentemente sua
competitividade.

A aplicacdo do questionario foi realizada por estudantes de pds-graduacdo e graduacdo da UFPA,
sendo que todos receberam um treinamento prévio. Para garantir a uniformidade da coleta de informacdes,
assegurando que as variacOes entre as respostas fossem devido as diferencas individuais e ndo devido a
forma de interrogacdo dos pesquisadores, as entrevistas seguiram a um roteiro estruturado para todos os
entrevistados.

Para determinar o tamanho da amostra da pesquisa foi realizado um levantamento de dados
secundarios junto as Secretarias Municipais de Agricultura, Empresa de Assisténcia Técnica e Extensao
Rural (EMATER) e Agéncia de Defesa Agropecuaria do Estado do Para (ADEPARA) para se obter o
universo dos produtores de leite de cada municipio. O tamanho da amostra foi determinado conforme a

Equacéo 1:
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Z* . (p). (q). N
(N—1).e2+ Z%. (p). (gq)

ﬂ:

Egquacio 1 — ce’llir:uio amostral

Em que n - amostra calculada, N - Universo de produtores, Z — nivel de confianga, e — erro amostral,
p — porcentagem pelo qual o fenémeno ocorre e q — porcentagem complementar, obtida através de (100 — p).
Adotou-se intervalo de confianga de 95%, margem de erro de 5% e porcentagem pelo qual o fendbmeno
ocorre de 80%. O tamanho total da amostra foi de 110, porém pela disponibilidade de propriedades o nimero
foi aumentado para 112, sendo 55 em Uliandpolis e 57 em lIrituia. Definido a amostragem foi realizado um
roteiro de visitas as propriedades de acordo com a localizagdo para aplicacdo do questionario junto ao
proprietério e/ou responsavel pelo sistema de produgao.

No estudo sobre sistemas agroalimentares varios métodos de busca de informacéo e anélise de dados
tém sido empregados. Os diversos objetivos dos estudos e a variedade de questbes relacionadas impedem a
recomendacgdo de uma metodologia geral para busca de informagdes. Nesse contexto a pesquisa seguiu o
proposto por Silva e Batalha (1999) os quais enfatizam que se o objetivo principal do trabalho é buscar
medidas de intervencdo que melhorem o desempenho da cadeia, é preferivel abrir mdo do rigor estatistico
dos dados em razdo de vantagens como reducdo de custo e rapidez.

Pela estrutura da pesquisa este estudo pode ser caracterizado como uma combinagdo de pesquisa
gualitativa e quantitativa, o que segundo Neves (1996) permite um melhor entendimento do fendmeno
estudado.

Para o tratamento estatistico dos dados foi utilizado o Microsoft Excel 2010 e o software estatistico
SPSS versdao 18.0, sendo realizada a analise grafica através da distribuicdo de frequéncia em termos
percentuais. Esse método visa agrupar os dados por classe de ocorréncia, resumindo a analise de conjunto de

dados em graficos e tabelas.
Resultados e discusséo

Caracteristicas dos produtores

Os resultados obtidos mostraram que o manejo da atividade leiteira é conduzido predominantemente
por pessoas do sexo masculino, cerca de 94,6%, embora a produgdo de leite nas propriedades também
agregue a mao-obra-feminina, no entanto, essa participagdo ndo sugere que as mulheres sejam responsaveis
pela gestdo das propriedades. Constatou-se que no conjunto de tarefas, as mulheres sdo responsaveis pelos
trabalhos internos da fazenda, enquanto os homens além das operagdes internas sdo responsaveis também
pelas operacOes externas ligadas a gestdo dos negdcios como venda do produto e compra de insumos.
Magalhdes (2009) afirma que com o desenvolvimento da producdo e do mercado de leite e
consequentemente 0 aumento de sua importancia econémica, 0s homens passaram a exercer o dominio sobre
a atividade. Apesar da participagdo das mulheres na producdo leiteira, quando se trata da gestdo e

profissionalizacdo da producédo, sdo 0s homens que participam de cursos e treinamentos. A forma como as
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organizacdes conduziram o processo de moderniza¢do da producdo e de reestruturacdo dos mercados,
reforcaram ainda mais o dominio masculino sobre a producéo familiar.

Com relagdo a faixa etéria, verificou-se que 49,10% possuem de 36 a 50 anos e 41,07% mais de 50
anos (Figura 1). A média de idade € de 49 anos, evidenciando que a atividade é desenvolvida por produtores
com idade relativamente mais avancada, 0 que pode estar relacionado ao pouco interesse dos jovens na
sucessdo dos trabalhos na propriedade, por considerar cansativo, sem direito a férias, descanso no fim de
semana e baixa renda gerada. Maia et al. (2011) ao avaliarem o perfil socioecondémico do produtor de leite
nos municipios de Rondon do Par& e Abel Figueiredo observaram que a média da idade dos produtores era
de 44 anos. Os autores afirmam que a atividade leiteira é uma tarefa diéria e exige rigorosidade e nédo
apresenta lucros atrativos quando realizada de forma extrativista e extensiva, desta forma os jovens acabam

perdendo o interesse em dar continuidade aos trabalhos nas propriedades.

Grau de escolaridade

Quanto ao grau de escolaridade constatou-se que a maioria dos produtores ndo possui nem o ensino
fundamental completo (Figura 2). Tendo em vista que a idade média dos produtores é de 49 anos, pode-se
afirmar que o nivel de instrucdo esta consolidado entre os produtores, pois dificilmente esse quadro sofrera
mudangas, a ndo ser que haja politicas publicas especificas. Oliveira et al. (2013) ao avaliarem o perfil
socioeconémico da producdo leiteira em assentamentos do semiérido do Sergipe afirmam que pessoas com
menor grau de escolarizagdo tem maior dificuldade de aceitar novas tecnologias e assimilar informagoes
relacionadas a préatica de manejo. Pode-se afirmar assim, que a idade e a escolaridade estdo relacionadas com
0 acesso ao conhecimento e a possibilidade de adaptacdo as transformagdes tecnoldgicas que ocorrem no

sistema agroindustrial do leite.

Moradia e Energia elétrica

Verificou-se que 71,4% dos produtores residiam nas propriedades rurais e 28,6% na zona urbana. O
fato da maioria dos produtores residirem nas propriedades é uma caracteristica positiva, pois proporciona
maior envolvimento no manejo e controle das atividades. Neves et al. (2011) caracterizando os sistemas de
producdo de leite no perimetro irrigado de Petrolina em Pernambuco, constataram que 53,6% dos produtores
residiam nos estabelecimentos rurais e os demais 46,4% nas éareas urbanas, justificando este equilibrio pela
distancia relativamente pequena entre as propriedades e a cidade.

Com relacdo a energia elétrica 13,4% ndo dispunham deste servico. Para Cruz et al. (2004) a
eletrificacdo rural é um importante fator de desenvolvimento humano, econémico e social, possibilitando
maior nivel de conforto, satisfacdo, acesso a meios de comunicacdo, informacéo, mecanizacéo da producéo e
consequente melhoria da produtividade. A falta de eletrificagdo nessas propriedades limita o seu
desenvolvimento, ficando os produtores sem alternativa para armazenar o leite, dificultando o acesso a &gua,
sendo esta retirada de pogos atraves do balde, impossibilita a utilizagdo de méaquinas como forrageira, sendo
a cana utilizada na alimentacéo do gado picada no fagdo apesar do produtor possuir o equipamento, além de

inviabilizar a diversificacdo da producdo através da elaboragio de derivados. E necessario ainda acdes
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especificas por parte dos administradores publicos para atender essas demandas e assim promover o

desenvolvimento social, produtivo e econémico desses produtores.

Tempo na atividade leiteira

Com relagdo ao tempo do produtor na atividade, verificou-se que a maioria (46,6%) estdo inseridos
entre 1 a 5 anos. Considerando que os sistemas de producgédo séo caracterizados por produtores mais velhos
gue apresentam baixa experiéncia no manejo, esse fato contribui para o baixo desempenho. O tempo de
experiéncia na atividade favorece o ganho de conhecimento sobre o sistema de producdo leiteiro. Desta
forma quanto maior a experiéncia do produtor na atividade, maior serd o reflexo sobre o volume do leite
produzido, podendo surtir efeitos na produtividade e consequente aumento da rentabilidade. Para Hostiou et
al. (2003) a falta de experiéncia dos produtores no manejo do gado é um dos fatores determinantes que levam
a desisténcia da atividade, pois a maioria dos conhecimentos apropriados tem origem na vivéncia pratica.
Além disso, na Amazodnia a pecuaria leiteira se desenvolveu recentemente como parte integrante do processo
de colonizacgdo da regido, sobretudo a partir dos anos 1990, principalmente pelo crescimento da agricultura
familiar no cenéario regional. Esse fato também contribuiu para a falta de experiéncia dos produtores no
desenvolvimento da atividade, diferentemente de outras regides do Brasil como o sul e sudeste que possuem
maior conhecimento e tradicdo no desenvolvimento da pecuéaria leiteira (VEIGA, et al., 2001,
FERNANDES; et al., 2004).

Caracteristicas da produgéo

A producéo de leite na regido é predominantemente desenvolvida em sistema extensivo, sendo a
pastagem a principal fonte de alimentac&o do rebanho. Gongalves e Teixeira Neto (2002) ao caracterizarem o
sistema de producéo no sudeste paraense constataram que 94% dos produtores desenvolvem atividade nesse
tipo de sistema (extensivo). E evidente o potencial dos sistemas de producio de leite a pasto no Brasil,
sobretudo na regido norte, no entanto para viabilizar esse tipo de sistema é necessaria a escolha adequada da
forrageira, além de fatores como uso intensivo das pastagens envolvendo mecanizagdo, correcao de solo e
manejo correto. O aproveitamento racional da pastagem utilizada em sistemas de pastejo semi-intensivos
possibilita um equilibrio entre alta producdo e o valor nutritivo da forragem, ocasionando ainda a utilizagdo
uniforme das pastagens visando uma maior producéo de leite (GONCALVES et al., 2005).

A érea total variou de 7 a 1600 ha, estando a maioria na faixa de 50 a -100 ha com producdo média
de 90,16 litros por dia (Tabela 1). Para 84,8% esta é a principal atividade desenvolvida, porém 86,6%
também desenvolvem outros trabalhos. O plantel médio de vacas existentes nos estabelecimentos rurais
durante 0 ano € de 46 animais, sendo os proprietarios classificados de acordo com a quantidade do efetivo de
bovinos leiteiros. Os menores produtores foram representados por aqueles com menos de 10 vacas, 0 que
correspondeu a 5,35% dos entrevistados e 0s maiores por aqueles que apresentaram mais de 50 (23,21%),
sendo 20 a média de animais em lactagéo (Tabela 2). Com relagdo a produtividade do rebanho foi observado
uma média geral de 4,34 L vaca® dia® , um valor muito baixo quando comparados a Sistemas mais

tecnificados e de outras regides do Brasil. Dentre os fatores que afetam a produtividade estdo os baixos
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indices zootécnicos do rebanho, deficiéncias ho manejo nutricional, reprodutivo e sanitario e o baixo nivel de

adocdo de tecnologias.

Alimentacao do Rebanho

Quanto a alimentacdo do rebanho verificou-se que dentre os principais tipos de pastagens o
braquiardo (B. brizantha) é o capim mais utilizado pelos produtores (100%), sendo que 62,5% também
utilizam capim Mombaga (Panicum maximum) e 40,2% capim humidicula (Brachiaria humidicula). A
preferéncia pelo braquiardo nessas regides é resultado do bom padrdo de producéo e qualidade nutricional,
sobretudo nas aguas, além de apresentar boa adaptacdo ao clima e solo e elevada resisténcia as cigarrinhas
das pastagens (BITTENCOURT; VEIGA, 2001).

Com relacdo a suplementacdo alimentar pode-se verificar que menos da metade dos produtores
utilizam concentrado e volumoso como fonte suplementar, e quando realizada, a mesma ocorre sem nenhum
critério de utilizacdo (Figura 3). O fornecimento desses suplementos ocorre somente no periodo seco sendo a
capineira e cana-de-agUcar os principais volumosos empregados. Para Valvasori (1998) o fornecimento de
cana como suplemento volumoso durante o periodo seco é uma das praticas mais interessantes devido a
disponibilidade da forragem e por ser considerada adequada para vacas em lactacdo quando corrigido com
fontes de nitrogénio, amido e minerais, evitando a queda da producdo de leite. No que se refere a
suplementagdo com minerais todos os produtores afirmaram realizar esse tipo de suplementacdo, seja na
forma de mistura mineral pronta ou misturada com sal branco (NaCl), porém foi possivel diagnosticar que a
maioria a realizam de forma inadequada, quanto aos niveis de concentracéo e manejo.

No entanto, boas pastagens quando bem manejadas reduzem a necessidade de suplementagcdo dos
animais, principalmente durante a época das chuvas podendo suprir as necessidades alimentares de vacas em
lactagdo, possibilitando o aumento da producdo. O principio basico do bom manejo é manter o equilibrio
entre a taxa de lotacdo e a taxa de acimulo de massa forrageira, ou seja, a oferta de forragem (quantidade e
qualidade). Para tanto é necessario compreender a dinamica dos componentes do ecossistema de pastagem
como: forrageira (potencial produtivo, taxa de crescimento, adaptabilidade), solo (fertilidade, textura,
topografia) clima e caracteristicas animal como comportamento e taxa de lotacdo. Deresz et al. (2001)
avaliando a influéncia de estratégias de manejo em pastagens de capim-elefante na producdo de leite de
vacas holandesas e Zebu obtiveram producdes de leite da ordem de 10,3 a 10,4 kg vaca™ dia™, em regime

exclusivo de pasto.

Manejo sanitario

Com relacdo a sanidade dos rebanhos, 97,3% afirmaram realizar o controle sanitério através da
aplicacdo de vacinas e 2,7% néo realizavam este procedimento. As principais vacinas aplicadas de acordo
com os resultados eram contra febre aftosa e brucelose por serem obrigatdrias e fiscalizadas pela Adepara
(Figura 4). Quando questionados sobre o tratamento de doencas e infeccGes, 98,2% alegaram efetuar a
intervencdo com medicamento, sendo 0s casos de diarreia, miiases e mastite os mais tratados. Com relagéo

ao controle de endo e ectoparasitos 99,1% e 97,3% afirmaram realizar este procedimento respectivamente.



40

Quanto a realizacdo de teste para diagndstico de brucelose e tuberculose 71,4% e 78,6% nessa ordem néo
faziam uso desta técnica, aumentando o risco de transmissdo das doencas infecciosas e de carater zoonético,
fazendo com que rebanhos infectados contaminem outros proximos trazendo prejuizos aos sistemas
produtivos, como reducdo da producdo de leite, reducdo de nascimento de bezerros (abortos) alem de
problemas de satde publica (BOLAND et al., 2012; DIEZ; COELHO, 2013).

Bazotti et al. (2012) no estudo sobre a caracterizagdo socioecondmica e técnica da atividade leiteira
no Parand, observaram que a realizacdo de exames clinicos para deteccdo de doencas infectocontagiosas é
pouco difundida entre os produtores, sendo os exames de brucelose e tuberculose realizados apenas por
metade dos entrevistados. Esse fato assemelha-se ao resultado obtido nesta pesquisa, pois mais da metade
dos produtores ndo utilizam esta ferramenta para identificagdo de doencas. Para Banai (2002), Waters et al.
(2012) e Smith et al. (2013) os exames clinicos sdo os procedimento mais efetivos na identificacdo das
doencas, e com um manejo sanitario adequado através da aplicacdo de vacinas € possivel prevenir, controlar

e até mesmo erradicar algumas doencas.

Manejo Reprodutivo

As técnicas utilizadas no manejo reprodutivo estdo ilustradas na Figura 5, sendo que a maioria das
propriedades realizam somente monta natural. Outro fato que merece destaque é o baixo indice de
inseminacéo artificial no rebanho, 0 que é extremamente negativo, visto que esta técnica pode acelerar o
melhoramento genético do rebanho obtendo animais com maior potencial de produgéo e reprodugdo. Sena et
al. (2013) no estudo sobre a avaliagdo do nivel tecnolégico dos produtores de leite na regido oeste do estado
do Pard, observaram que as tecnologias voltadas para 0 manejo reprodutivo apresentaram menor proporgdo
de utilizaco, ressaltando a necessidade de difusdo de tecnologias via politicas publicas para contornar tais
deficiéncias. Dentre as opcOes passiveis de utilizagdo destacam-se a realizagéo de cursos e treinamentos para
os produtores via prefeitura, 6rgdos de assisténcia técnica ou associacdo de produtores, bem como

disponibilizag&o de botijdes e subsidio financeiro parcial da dose de sémen.

Assisténcia técnica

Com relacdo ao acesso a assisténcia técnica 79,5% dos produtores garantiram ndo ter acesso a este
servico, e dos 20,5% que afirmaram ter, a maioria relata que 0os mesmos ndo sdo periédicos e quando
realizados limita-se a casa dos produtores, ndo indo diretamente as areas de producdo. Para Oliveira et al.
(2013) essa falta de assisténcia técnica pode ser vista como o principal fator que leva aos baixos indices
produtivos do rebanho bovino, fazendo com que o produtor ndo tenha acesso a inovagdes tecnolégicas.

Entre os produtores que obtiveram acesso & assisténcia técnica as principais areas do sistema de
producdo que receberam atencdo foram o manejo sanitario com 20,53% e manejo nutritivo com 15,17%. As
demais areas como manejo reprodutivo e gestdo da atividade ndo tiveram nenhuma expressao. De acordo
com os resultados encontrados por Neves et al. (2011), os produtores consideram o0 manejo nutricional e

sanitario como as areas mais importantes a serem assessoradas para o desenvolvimento da producéo.
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A assisténcia técnica pode ser considerada um fator fundamental para a obtencéo de bons resultados
na atividade leiteira, pois sua auséncia impede a troca de conhecimentos e informagdes sobre a producgédo
leiteira entre o produtor e o técnico, além de reduzir a adogdo de novas préaticas tecnoldgicas que geram
inovacdo. A efetiva assisténcia técnica é determinante para a viabilidade técnica e econbmica das

exploracdes leiteiras, principalmente nas pequenas e médias propriedades (BAZOTTI et al., 2012).

Manejo da ordenha e qualidade do produto

Em 98,2% das propriedades a ordenha era realizada de forma manual, sendo que na maioria delas
ndo possuia condi¢Oes de higiene necessarias adequadas, comprometendo a qualidade do leite. O fato de
utilizarem esse sistema de ordenha estd relacionado aos custos elevados para implantacdo de ordenha
mecanica e limitacdes de acesso ao crédito na regido. Além disso, o insucesso de alguns produtores com o
sistema de ordenha tecnificado com diminuicdo da producdo decorrente da ndo adaptacdo do rebanho
contribui para uma visdo negativa entre os demais produtores. Com relacdo as praticas de higiene estas
podem ser verificadas na figura 6. Verificou-se que apenas 19,6% realizavam a lavagem dos tetos antes de
ordenhar, e somente 12,5% efetivavam a secagem dos mesmos. Grande parte 87,5%, ndo rejeitavam os trés
primeiros jatos de leite, justificando o fato dos bezerros mamarem por um curto periodo de tempo antes da
ordenha, porém 94,6% afirmaram descartar o leite com alteragcdes na coloragdo, apresentando grumos, pus e
coagulos. Simioni et al. (2013) em estudo sobre a qualidade do leite proveniente de propriedades com
diferentes niveis de especializacdo, afirmaram que o tipo de ordenha e as préaticas de higiene séo variaveis
gue interferem diretamente na qualidade do leite.

Quanto ao armazenamento do leite ap6s a ordenha, apenas 3,6% utilizavam tanque de expanséao e
0,9% refrigerador, os demais 95,5% armazenavam o produto em latdes a temperatura ambiente sem nenhuma
outra forma de conservacao até o momento da entrega ao laticinio, que pode durar no maximo até 2 horas de
acordo com a Instru¢do Normativa 62 do Ministério da Agricultura Pecuéaria e Abastecimento (MAPA). A
temperatura e o tempo de armazenamento sdo fatores que afetam diretamente a contaminacdo microbiana e
gualidade do leite cru, uma vez que estes dois fatores estdo diretamente ligados com a multiplicacdo dos
microrganismos presentes no leite, afetando, consequentemente, a contagem bacteriana total (FONSECA,
1998). Para minimizar a deterioracéo do leite é necessario que a temperatura de armazenamento seja mantida
abaixo de 4 a 5 °C, por isso recomenda-se que o leite apds a ordenha seja resfriado o mais rapido possivel

para minimizar a multiplicacéo pela microbiota inicial (SANTOS; FONSECA, 2007).

Gestéo da atividade, planejamento e organizacao

No que diz respeito & gestdo 84,8% dos produtores ndo realizavam planejamento financeiro, e nem
faziam os registros das receitas e despesas da propriedade. Com relagédo ao controle dos custos de producdo
99,1% ndo possuiam plano de contas e centro de custos definidos e ndo calculavam os indicadores de
rentabilidade como margem operacional, margem liquida, lucratividade e ponto de equilibrio desconhecendo

0 custo de producéo, sendo que somente 8% dos produtores afirmaram calcular a margem bruta da atividade.
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Quanto ao controle dos animais, 68,8% afirmaram realizar este procedimento, sendo realizado
somente no periodo de vacinacao obrigatdria, sem nenhum critério definido. No que se refere a identificacdo
dos animais 92% faziam uso desta técnica, no entanto apenas 8,9% a utilizavam como ferramenta de manejo
e gerenciamento zootécnico. P6de-se observar que a maioria dos proprietarios nao utilizavam praticas de
gestdo zootécnica para melhor administrar suas propriedades. A auséncia de controle zootécnico limita o
crescimento da atividade, pois, para Viana et al. (2006) a gestdo da atividade torna-se indispensavel para
manter um fluxo de caixa mais estavel, além de uma andlise mais precisa dos custos e seus componentes,
objetivando elevar os indices de lucratividade e rentabilidade da empresa rural.

Conhecer o custo de producdo através de centros geradores de custos permite ao produtor rural
compreender o impacto de determinados processos e/ou tecnologias sobre o sistema, especificamente no
custo final do produto (OAIGEN et al., 2008). Entretanto poucas sdo as propriedades rurais que realizam a
analise econdmica, e, portanto, ndo conhecem seus custos de producgao. Assim, a inexisténcia de informac6es
precisas e confiaveis levam os produtores a tomada de decisdo equivocada, baseada apenas na experiéncia e
tradicdo na condugdo do negécio (OLIVEIRA et al., 2001).

Ma&o-de-obra da atividade

A producéo de leite na regido é na maioria do tipo familiar, raz&o pela qual 53,6% dos entrevistados
afirmaram ndo contratar mao-de-obra permanente. No entanto 94,6% afirmaram recorrer a mao-de-obra
temporéaria em determinados periodos para executar servicos especificos como limpeza, reforma dos pastos e
construcdes de cercas. Dos produtores que contratavam méao-de-obra permanente, 82,7% ndo assinavam a
carteira dos funcionarios por ser oneroso, visto terem que arcar com impostos, remuneracéo de férias e 13°
salario. Além disso, o pagamento pela prestacdo de servi¢cos ndo chegava a um salario minimo. Quando
questionados sobre a capacitacdo dos empregados, 33,8% afirmaram contribuir, dependo da disponibilidade,
visando melhores resultados e 66,2% afirmaram ndo investir na capacitacdo dos empregados devido a alta
rotatividade dos mesmos.

Corroborando com os resultados aqui obtidos, Silva et al. (2010), ao caracterizar o sistema de
producdo de leite do municipio de Paulista-PB observaram que a maioria dos trabalhadores entrevistados
eram membros da familia, pois na regido predominava a mao-de-obra familiar e os donos residiam nas

propriedades, este motivo explicava a quantidade reduzida de mdo-de-obra contratada.

Organizacéo dos produtores

Com relagdo a organizagao dos produtores 80% afirmaram ndo participar de nenhuma associagao ou
cooperativa e 17% disseram estar vinculados a alguma associa¢do, no entanto quando questionados se 0s
membros estavam organizados no sentido de barganharem melhores precos na compra e venda dos produtos
todos afirmaram ndo estarem.

O associativismo € um modo dos produtores de leite se organizar para obterem beneficios, dentre
eles: melhores precos pelo produto, transformacao de investimentos individuais em investimentos coletivos e

busca da especializacdo na atividade. A organizacdo associativa pode contribuir com os produtores de leite,
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pois da& suporte ao produtor com baixa producdo e que tem a atividade como (nica fonte de renda
(GALANTE; COSTA, 2008).

No que diz respeito a relacdo produtor - fornecedor, 50% afirmaram apresentar um grau de fidelidade
com as empresas fornecedoras de insumos, ja em relacdo ao laticinio esse grau de fidelidade foi maior
correspondendo a 83,9%. Quando questionados se recebiam algum adicional pelo produto 93,8% afirmaram
ndo receber e somente e 6,3% disseram ser bonificados, sendo 83,3% por quantidade e 16,7% por qualidade.
Com relacdo a comercializagdo do leite 77,7% era destinado a laticinios, 21,4% repassado para
atravessadores e 0,9% vendiam o leite para uma cooperativa. Quando questionados sobre o conhecimento do
preco pago pelo leite no mercado local, regional e nacional 97,3% responderam positivamente.

Conclusoes

As propriedades analisadas possuem baixo nivel tecnolédgico, evidenciado pela baixa producdo e
produtividade do rebanho. A falta de gestdo € um dos maiores gargalos, pois a maioria dos produtores ndo
utiliza ferramentas gerenciais o que acaba inviabilizando o crescimento da atividade, além disso, 0 manejo
inadequado da ordenha quanto a adogdo de boas praticas contribui para contaminagdo microbiologica do
leite, comprometendo a qualidade do produto. As relagcbes de mercado sdo incipientes devido a baixa
integracdo entre os atores (vendedores de insumos, produtores e compradores de leite) o que dificulta a
organizagdo e consolidagdo da cadeia produtiva.

A bovinocultura leiteira nas mesorregifes sudeste e nordeste do Para apresenta capacidade produtiva
maior do que a encontrada. No entanto, faz-se necessario que os produtores procurem aprimorar Seus
conhecimentos técnicos e gerenciais, através de um maior acesso a agdes de capacitacdo rural, visando a
maximizagcdo dos indicadores zootécnicos e financeiros da empresa rural. Nesse contexto estudos
caracterizando os sistemas de producdo torna-se importante para conhecer a realidade das propriedades, além
de servir de suporte para 6rgdos publicos e privados no desenvolvimento de acdes como extensdo rural,

acesso ao crédito e geracdo de tecnologias compativeis para os agentes envolvidos na cadeia produtiva.
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Figuras e Legendas

Figura 1. Idade dos produtores de leite entrevistados
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Figura 2. Grau de escolaridade dos produtores de leite das mesorregides sudeste e nordeste paraense
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Figura 3. Suplementag&o alimentar do rebanho com concentrado, volumoso e mineral.
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Figura 5. Manejo reprodutivo nas propriedades leiteiras
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Figura 6. Procedimentos de qualidade aplicados pelos produtores (%)
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Tabelas e legendas

o1

Tabela 1. Caracteristicas das propriedades quanto ao tamanho em ha, plantel de vacas durante o ano,
producdo diaria e produtividade.

) ’ Plantel médio de | Produgdo media o
Faixa de area das Percentual de o ) Produtividade
] ) vacas na diaria de leite N
propriedades propriedades ) ) L vaca™ dia’
propriedade/ano por dia

Menos de 50 ha 22,3 19,16 39,26 4,47
De 50 a menos de 100 ha 35,7 39,57 90,16 4,51
De 100 a menos de 200 ha 19,5 58,32 97,79 3,99
De 200 a menos de 400 ha 17 78,21 129,15 4,06
Mais de 400 ha 54 48,83 109,41 4,78

Tabela 2. Classificagdo dos produtores quanto ao nimero de animais, nimero de animais em lactacéo,
e média de produgdo diéria.

Animais na | Média de animais N° de Producéo de leite Produtividade animal
propriedade em Lactagdo propriedades | (litros) média diaria L vaca™ dia™
Menos de 10 6 31 (28%) 29 4,63

De 10a 20 14 44 (39%) 60 4,18

De 21 a50 29 30 (27%) 127 4,15

Mais de 50 70 7 (6%) 355 4,78
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5 Tipologias de sistemas de producao de leite nas mesorregifes sudeste e nordeste do estado do Para
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Resumo

O objetivo deste trabalho foi caracterizar os sistemas de producdo de leite nas mesorregides sudeste e nordeste
do estado do Para, através de coleta de dados & campo e utilizacdo de técnicas de analise multivariada. As
informagdes foram obtidas através da aplicacdo de questiondrios a 112 propriedades localizadas nos municipios
de Uliandpolis e Irituia. Os dados foram tabulados no Microsoft Excel e processados no software estatistico
SPSS 18.0. A tipologia foi estabelecida utilizando as técnicas de anélise fatorial, a qual revelou quatro fatores
que explicaram 66,99% das variaveis originais e analise de cluster que identificou 4 grupos de produtores. Os
grupos |, Il se caracterizam por sistemas de producdo familiar com baixo nivel de especializacdo e baixa
produtividade. O grupo Il corresponde aos produtores que apresentam maior adogdo de tecnologia, como
suplementacdo alimentar, manejo sanitario, tecnologia da ordenha e gestdo da atividade, possuindo
consequentemente melhor desempenho alcangando niveis de produtividade de 5,05 (L vaca™ dia™) e o grupo 1V
consiste em produtores familiares que apresentam producdo com participacdo da agricultura, possuindo o0s
menores rendimentos produtivos e econdmicos. Através do estudo ficou claro que o nivel educacional propicia
uma maior possibilidade de inser¢cdo de novas tecnologias, além de gerar maiores alternativas de negécios. Em
geral, os sistemas de producdo que apresentam maior nivel de gestdo sdo mais competitivos e obtém resultados

mais positivos do que aqueles que nao fazem uso dessa técnica.

Palavras-chave: Bovinocultura leiteira, propriedades rurais, clusters, regido amazonica.
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1. Introducéo

A cadeia produtiva do leite figura entre os setores mais importantes da agropecuéaria brasileira, sendo
responsavel por uma parcela significativa dos rendimentos oriundos do agronegdcio. Nos Gltimos anos o setor
tem passado por diversas transformacBes em sua estrutura, o que traz transformagdes no ambiente competitivo
deste segmento agroindustrial (Barros et al., 2010).

Os sistemas de produgdo de leite no Brasil sdo heterogéneos, sendo constituido por um grande ndmero
de produtores, desde os ndo especializados aos tecnificados, estabelecendo unidades de producdo com diferentes
niveis de adocéo de tecnologia, produtividade e renda (Leite e Gomes, 2001).

No estado do Para assim como na regido norte do Brasil, a bovinocultura leiteira se desenvolve em
pequenas unidades de producéo e é marcada pela sazonalidade. Durante o periodo das chuvas, a abundancia de
pasto propicia alimentacdo farta e de qualidade e, consequentemente, maior produgdo. Na época da seca
(entressafra) por sua vez, em face da escassez de pasto a producdo de leite diminui drasticamente, conferindo aos
produtores a condicdo de safristas que concentram sua producdo no periodo chuvoso (Santana, 2002; Martins et
al., 2008).

Essa diversidade requer a insercdo de agdes diferenciadas que atendam os varios sistemas e grupos de
produtores (Aleixo et al., 2007). Nesse contexto é de extrema importancia a caracterizacao técnica de um sistema
de producdo, visando identificar as estruturas e 0s componentes proprios, iniciando um processo que possa
melhorar e promover a pecuaria, estudando as unidades de produc¢do e procurando orientar a tomada de decisGes
para novas pesquisas (Moura et al., 2013).

A tipificacdo de um sistema de produgdo pode ocorrer considerando uma variedade de recursos
analisados, como tamanho do rebanho, area para a producdo de leite, préticas de ordenha, procedimentos de
resfriamento de leite, manejo alimentar, manejo sanitario, manejo reprodutivo, além de préaticas de gestdo
utilizadas (Tsioulpas et al. , 2007; Bodenmiiller Filho et al. , 2010).

No entanto caracterizar os sistemas de producdo de leite torna-se complexo pela auséncia de uma
padronizagdo na metodologia de avaliagdo (Pereira, 2001). Quando o ndmero de caracteristicas ou variaveis é
elevado, sua representatividade isoladamente torna-se pequena para a avaliagdo do todo, por serem redundantes
em virtude de correlagBes, ou ainda, pelo fato de uma caracteristica ser combinacdo linear de outras,
representando, consequentemente, aumento no trabalho de caracterizacdo sem melhoria na precisao e, tornando

mais complexa a andlise e interpretagdo dos dados (Liberato et al., 1999).
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Portanto, em estudos de sistemas de producdo, a metodologia de analise multivariada, sobretudo a
analise fatorial combinada a analise de agrupamento (cluster), é Gtil para a analise descritiva e interpretacédo
simultanea de informagdes sobre varios aspectos quantitativos e qualitativos, apresentando grande potencial para
a elucidacdo de problemas relacionados a caracterizagdo de um sistema de producao leiteiro (Aleixo et al., 2007;
Carrillo et al., 2011). Estes métodos tornam possivel levantar questes especificas e precisas de fendmenos
complexos, pois realizam o tratamento de diversas variaveis simultaneamente, mesmo quando ndo se conhece o
modelo teorico das relagdes entre as variaveis, viabilizando a conducéo de pesquisas desse género (Hair Junior et
al., 2005; Bakke et al., 2008).

Desta forma objetivou-se com o presente trabalho caracterizar os sistemas de producdo de leite nas
Mesorregides sudeste e nordeste do estado do Pard — Brasil, através da formacao de grupos de produtores com

caracteristicas em comum, avaliando variaveis técnicas e econémicas.

2. Material e métodos

2.1. Area de estudo

O trabalho foi desenvolvido nos municipios de Ulianopolis e Irituia localizados nas mesorregides
sudeste e nordeste do estado do Par, respectivamente (Figura 1). O municipio de Ulianépolis esta distante 400
Km da capital Belém e ocupa uma area de 5.081,069 km? com uma populagdo em 2010 de 43.341 habitantes.
Apresenta como base econdmica a atividade agropecuéria com populagéo bovina de 70.913 cabecgas com aptiddo
para corte e leite, além da agricultura. O municipio de Irituia encontra-se a 170 Km da capital do estado e possui
uma érea de 1.379,523 km? com uma populacéo de 31.364 habitantes. A economia do municipio est4 baseada na
agropecuéria com 66.540 cabegas de gado, no extrativismo e no beneficiamento da madeira, no entanto seu

aspecto mais forte é a agricultura de subsisténcia (IBGE, 2010; IBGE, 2012).

2.2. Coleta de dados

Os dados foram coletados a partir de entrevistas realizadas a 112 propriedades leiteiras entre 0os meses
de abril e maio de 2013 por alunos de P6s Graduacdo e Graduacdo da Universidade Federal do Para (UFPA).
Para determinar o tamanho da amostra foi realizado o calculo de amostragem a partir de informacdes da base de
dados das Secretarias Municipais de agricultura, Empresa de Assisténcia Técnica e Extensdo Rural (EMATER-

PA) e Agéncia de Defesa Agropecuaria (ADEPARA) conforme a equacao 1.
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zZ2. (p). (q). N
(N—1).e?+ Z%. (p). (gq)

ﬂ:

Equacio 1 — cé.iculo amastral

Onde: n - amostra calculada, N - Universo de produtores, Z — nivel de confianca, e — erro amostral, p —
porcentagem pelo qual o fendmeno ocorre e g — porcentagem complementar, obtida através de (100 — p).
Adotou-se intervalo de confianga de 95%, erro com nivel significancia de 5% e porcentagem pelo qual o
fendmeno ocorre de 80%. O tamanho total da amostra foi de 110, porém pela disponibilidade de propriedades o
ntmero foi aumentado para 112.

Um questionario estruturado em quatro partes (direcionadores de competitividade) foi elaborado e
validado a partir de sugestdes de uma equipe composta por professores, pesquisadores e especialistas das areas
de ciéncias agrarias e sociais. Os direcionadores definidos foram o sistema de producéo e perfil socioecondmico
do produtor, condi¢Bes higiénico-sanitarias da ordenha, gestdo da atividade e ambiente externo. Cada
direcionador era constituido por um grupo de perguntas relacionado a temética. As entrevistas obedeceram a um
roteiro de questdes, opgdes de respostas e sequencia de questionamentos idénticos para todos os entrevistados
para assegurar que as variagdes entre as respostas fossem devidas as diferencas individuais e ndo devido a forma
de interrogacgdo dos entrevistadores. A partir das respostas avaliou-se o grau de importancia de cada direcionador
dentro do sistema, observando os principais fatores que afetam o desempenho da atividade e consequentemente

sua competitividade.

2.3. Andlise multivariada dos dados
2.3.1. Anélise Fatorial

Para examinar as relagdes entre as varidveis originais foi realizado a Analise Fatorial (AF) que é um
método da estatistica multivariada utilizado para a redugdo e sumarizacdo de dados (Hair Junior et al., 2005;
Malhotra, 2004; Hardle e Simar, 2007).

A AF busca através da avaliacdo de um conjunto de varidveis, a identificagdo de dimensdes de
variabilidade comuns existentes em um conjunto de fendmenos, com o intuito de desvendar estruturas existentes,
mas que ndo sdo observaveis diretamente. A AF parte do pressuposto de que a correlagéo entre as varidveis surge
porque essas variaveis compartilham ou estdo relacionadas pelo mesmo fator. Logo o objetivo é identificar
fatores ndo diretamente observaveis a partir da correlagdo entre um conjunto de variaveis observaveis e passiveis

de medicdo (Bezerra, 2007). O modelo basico de analise fatorial pode ser especificado pela seguinte expressao:
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Xi = aitF1 + aipF + aigFs + ... + aijFj + € (1)

Em que X; séo as variaveis padronizadas; o; sdo as cargas fatoriais, Fj séo os fatores comuns néo
relacionados entre si e 0 €; é um erro que representa a parcela de variacdo da variavel i que é exclusiva dela e ndo
pode ser explicada por um fator nem por outra variavel do conjunto analisado.

Para verificar a aplicagdo da Analise Fatorial (AF) realizou-se o teste de esfericidade de Bartlett e 0
teste de Kaiser-Meyer-Okin (KMO). O primeiro testa a hipotese da matriz de correlacdo ser uma matriz
identidade, ou seja, seu determinante ser igual a 1 e todos 0s outros valores serem zero. Isso significa que nao ha
correlacdo entre as varidveis. O KMO serve para avaliar o valor de entrada das variaveis para o modelo, podendo
o0 valor variar entre 0 e 1 (Mingoti, 2005). Valores no alcance de 0,80 ou acima é admiravel; 0,70 ou acima,
mediano; 0,60 ou acima, mediocre; 0,50 ou acima, ruim. Esses valores possibilita fornecer resultados, podendo
as variaveis ser utilizadas na AF. Ja valores abaixo de 0,50, é considerado inaceitavel para este tipo de técnica
multivariada (Pereira, 2001).

Utilizando o software estatistico SPSS (versdo 18.0), foram estimados os fatores pelo método de
componentes principais e extraidos aqueles que apresentaram raizes caracteristicas superiores a unidade. Com
base nestes fatores, foram estimados os escores fatoriais, os quais foram utilizados para analise de agrupamento
(cluster). As variaveis indicadoras selecionadas para determinar os fatores foram: V1 (indice de infraestrutura),
V2 (indice manejo da ordenha), V3 (Alimentacdo do rebanho), V5 (Controle do patriménio), V6 (Identificagio
do rebanho), V7 (Acesso a informacdes tecnoldgicas), V8 (Relagcdo produtor fornecedor), V9 (Relagdo produtor
laticinio), V10 (Sanidade do rebanho), V11 (Reproducdo do rebanho), V12 (Bem estar animal), V13

(Organizagdo dos produtores) e V14 (Politicas de crédito e fiscalizacdo sanitéria).

2.3.2. Analise de Cluster

A andlise de cluster busca agrupar elementos de dados baseando-se na similaridade dentro dos grupos e
heterogeneidade entre eles (Kaufman e Rousseau, 1990). A Analise de Cluster (AC) é uma técnica utilizada para
organizar ou classificar varios individuos em um pequeno ndmero de grupos, muitas vezes chamado de
taxonomias ou tipologias, podendo a analise de cluster ser realizada através de diferentes métodos, entre os quais
0 hierarquico, que pode ser ascendente e 0 ndo hierarquico, pois hd uma interacdo entre K grupos, utilizando

alguns critérios que fazem com que se minimize a variancia intergrupos (Pohlmann, 2007)
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3. Resultados

3.1. Fatores de caracterizacao

Foram extraidos quatro fatores, com raizes caracteristicas superiores a um, e que explicaram 66,99% da
variancia total dos dados. O teste de Bartlett foi significativo a 1% de probabilidade, rejeitando a hipdtese nula
de que a matriz de correlacdo é uma matriz identidade. O teste KMO apresentou um valor de 0,839, indicando
gue a amostra dos dados é adequada a analise fatorial (Tabela 1).

O primeiro fator explica 28,12% da variancia total dos dados, estando associado forte e positivamente
com as variaveis de infraestrutura, manejo da ordenha, alimentacdo do rebanho, gestdo da atividade, controle do
patrimdnio e identificacdo do rebanho. A associagdo dessas varidveis em um unico fator pode ser explicada pelo
fato de serem tecnologias com maior indice de adocdo pelos produtores, apesar dos indicadores de gestdo e
controle do patriménio ter representatividade muito baixa dentro do fator, e serem na maioria das vezes variaveis
utilizadas simultaneamente. Em sintese esse fator pode ser designado como o aspecto “tecnologias de
infraestrutura, ordenha, gestdo e manejo alimentar” (Figura 2). Considerando o sistema de coordenadas
cartesiano, produtores posicionados positivamente nos eixos X (F2) e Y (F1) possuem maior associacgéo entre o
uso dessas tecnologias.

O segundo fator representa 14,94% da variabilidade original, e est4 correlacionado positivamente com
as variaveis que envolvem o acesso a informacdes tecnolégicas, relacdo do produtor com o fornecedor e relagdo
do produtor com o laticinio. De maneira geral a unido dessas varidveis caracteriza o interesse do pecuarista em
buscar inovac@es tecnologicas e relages externas com fornecedores e compradores, podendo ser classificado
como “busca de inovagdes e relagdes de mercado”. Observou-se que 0 grau de fidelidade com as empresas
fornecedoras de insumos era de 50%, j& com o laticinio esse nimero foi ainda maior correspondendo a 83,9%.

O terceiro fator foi responséavel por 14,21% da variancia total dos dados e mostra associa¢do positiva
com as variaveis de manejo sanitario, reprodutivo e bem estar animal. A combinacéo dessas variaveis pode ser
sintetizada em “Tecnologias de manejo produtivo”. As propriedades com alta pontuagdo nesse fator apresentam
melhor manejo reprodutivo e consequentemente melhores indicadores zootécnicos. No entanto na regido
estudada o nivel de adogdo dessas tecnologias ainda € considerado baixo, visto que apenas 0,9% utilizam

inseminacéo artificial.
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O quarto fator apresenta 9,72% da variéncia total dos dados originais e indica uma relacdo positiva com
as variaveis de organizacdo dos produtores, politicas de crédito e fiscalizacdo sanitaria. A associacdo dessas
variaveis pode ser caracterizada de forma geral em “Organizagéo rural e politicas de crédito”. A organizacao dos
produtores é fundamental para obtencdo de melhores precos pelo produto, transformacdo de investimentos
individuais em investimentos coletivos e maiores investimentos na atividade (Figura 3). Produtores posicionados

positivamente nos eixos X (F4) e Y (F3) apresentam maior associa¢ao na adogdo dessas tecnologias.

3.2. Estabelecimento da tipologia

A analise de cluster foi realizada a partir dos quatro fatores encontrados. A analise mais significativa
dos resultados foi 0 agrupamento nao-hierarquico de 4 grupos, com a distancia euclidiana ao quadrado. De modo
geral o principal limitante para a viabilidade dessas propriedades é a baixa produtividade e a baixa
especializa¢do da atividade leiteira, que se traduz em um uso ineficiente da estrutura e tecnologia de produg&o.
Os grupos 1, 11 e IV s@o os que apresentam os menores estratos de producdo com média de &rea variando de 99,7
ha a 161,1 ha, producéo diaria de 65 L a 100 L e produtividade de 4.23 a 4,34 (L vaca " dia U0 grupo Il
apresenta produtores com maior adogdo de tecnologia quando comparado aos demais, apresentando melhor
desempenho com area, producdo e produtividade média de 363 ha, 213 L/d e 5,04 (Lvaca™ dia™). Porém esse
valor encontra-se muito abaixo quando comparados a outras regides do Brasil. As caracteristicas gerais dos

grupos estdo apresentadas na tabela 2.

3.2.1. Grupo | — Produtores de leite com base familiar e nivel intermediario de especializacao

O grupo 1 é formado por 17 produtores que corresponde a 15,17% das exploragdes leiteiras da amostra.
A maioria possui idade superior a 50 anos e apresenta baixo nivel de escolaridade com 70,6% possuindo o
ensino fundamental incompleto e 17,6% analfabetos, sendo um dos grupos que apresentam a menor renda
advinda da producédo. Este grupo apresenta baixo nivel de especializagdo na atividade, apesar de possuir maior
tempo de experiéncia (mais de 10 anos).

Com relagdo a produgdo de leite, as propriedades apresentam uma produgdo média de 100 litros por dia,
0 que esta relacionado ao fato de possuir 0 segundo maior plantel de vacas por ano na propriedade, pois quando

analisado o indice de produtividade observa-se que o grupo apresenta a segunda menor taxa (4,24 L vaca™ dia”:.
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Este grupo apresenta a segunda maior area para desenvolvimento da atividade, sendo mais da metade
destinada para producdo de pasto, porém o manejo inadequado contribui para a degradacdo da pastagem
corroborando para uma alimentacdo deficiente. Associado a este fato esta 0 baixo uso de suplementacdo na
alimentacdo do rebanho o que favorece para a baixa produtividade, indicando também o baixo nivel de
tecnologia adotada pelos mesmos. Apesar da pecuaria leiteira ser considerada a principal atividade 94,1% dos
produtores desenvolvem outras culturas como milho e mandioca, sendo o trabalho caracterizado pela médo de
obra familiar disponivel. Quanto ao emprego de tecnologia para producéo animal e o uso das técnicas de gestdo,
estas apresentaram-se deficientes assim como o indice de acesso a informac@es tecnolégicas ja que todos os
produtores deste grupo afirmaram nédo terem acesso a informagdes e transferéncias de tecnologia. Em relagdo ao
uso de crédito para subsidiar a atividade, este foi o0 grupo que apresentou a maior média no recebimento de
financiamento, porém gquando questionados se os recursos foram utilizados para desenvolvimento da atividade, a

maioria afirmou que utilizou a maior parte para outros fins como compra de automéveis e eletrodomésticos.

3.2.2. Grupo Il — Produtores com producéo familiar leiteira e baixo nivel de especializacao

O grupo 2 é composto por 19 produtores (16,96% das exploracfes) com menor experiéncia na atividade
leiteira e nivel de escolaridade, sendo o grupo com maior percentual de analfabetos (31,6%) e maior numero de
produtores com idade até 35 anos. Neste cluster 78,9% apresenta renda variando de 1 a 5 salarios minimos e isso
se deve ao fato de muitas familias terem a renda complementada pelos programas governamentais de assisténcia
como bolsa escola e bolsa familia, além de muitos produtores desenvolverem atividades alternativas como
prestacdo de servigos (tratoristas, pedreiro, etc.), no entanto os produtores deste grupo afirmam que a producéo
de leite constitui a principal fonte de renda da familia.

O grupo apresenta caracteristicas semelhantes ao grupo | apresentando baixo rendimento com
exploracdes leiteiras. Em termos de produtividade, possui a menor média de leite (L vaca™ dia™), apesar de
possuir a segunda maior média em suplementacéo alimentar com fornecimento de concentrados.

A maior parte da area das propriedades deste cluster é destinada ao cultivo de pastagens, sendo também
cultivadas plantacGes de arroz, milho e mandioca. O trabalho na propriedade e desenvolvido por membros da
prépria familia, o que reforca o carater de agricultura familiar na atividade leiteira na regido. Com relacéo ao
manejo da ordenha é baixo o grau de especializagdo. No entanto este grupo tem a maior média de produtores

com acesso a informagdes tecnoldgicas.
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3.2.3. Grupo 1l — Produtores familiar com maior nivel de especializagdo na atividade leiteira

O Grupo 3 é constituido por 11 produtores. Eles apresentam o nivel de escolaridade mais elevado,
alguns com ensino médio e ensino superior. A maioria estd concentrada na faixa etaria entre 35 a 45 anos,
podendo ser considerados produtores relativamente jovens. Com relacdo ao tempo de experiéncia, observa-se
uma parcela consideravel de produtores que esta inserido na atividade a menos de 5 anos. A pecuadria leiteira é
considerada a principal atividade por 82% dos produtores e o melhor desempenho do mesmo, pode esta
relacionado ao direcionamento de esforcos para essa atividade.

Em relagdo a renda advinda da producdo, este grupo se destaca pela maior renda bruta média, o que
pode indicar maior grau de especializagdo da atividade. O grupo apresenta ainda maior &rea para
desenvolvimento da producdo, maior plantel de vacas por ano e maior media de produtividade, sendo a producéo
média diaria do rebanho de 213,77 L. A méo de obra familiar também est4 presente, no entanto em menor
proporgao, apresentando um indice de mao contratada maior que os demais cluster.

O uso de tecnologias especificas pra o desenvolvimento da atividade leiteira é relativamente
disseminado, como por exemplo, 0 uso de suplementacdo alimentar, técnicas de manejo da ordenha,
procedimentos de qualidade, como higienizacdo e resfriamento e correto manejo sanitario com aplicacbes de
vacinas, além disso, foi o grupo que também apresentou maior uso técnico da gestao agropecuéria.

Com relacdo a assisténcia técnica este é o que apresenta maior média, demostrando que esses Servigos
de capacitacdo podem contribuir para o desenvolvimento da atividade. Quanto ao financiamento para custear a

atividade, este € o0 grupo que menos recebe incentivo por parte do governo.

3.2.4. Grupo IV — Produg&o familiar diversificada com baixo nivel de especializagéo

O grupo 4 é formado por 65 produtores correspondendo a 58,03% das propriedades do estudo.
Apresenta caracteristicas semelhantes aos grupos | e 1l com 72,3% dos produtores possuindo ensino fundamental
e experiéncia intermediaria no desenvolvimento da atividade. Com relagdo a renda mensal, verificou-se que este
cluster possui 32,3% dos produtores recebendo menos de 1 salario minimo, além disso tem o maior percentual
de propriedades sem acesso a energia elétrica. Este é 0 grupo com o0 menor tamanho de area, (média de 99,7 ha),
menor tamanho de rebanho (média de 32,9 vacas/ano) e o menor nivel de producdo (média de 65,9 L /dia).

Apresenta um sistema variado, com agricultura (milho, arroz e mandioca) e producdo de suinos, no entanto o
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leite € considerado como a principal atividade. De todos os grupos € o que apresenta a menor média de
tecnologia aplicada na alimentacdo do rebanho, o que significa um sistema exclusivamente a pasto com baixo
nivel de suplementacdo com concentrado.

Este grupo tem a maior proporcdo de mao de obra familiar, 0 que é comum em estratos de menor
producdo, além disso apresenta menor indice de tecnologias aplicadas no manejo da ordenha e infraestrutura.
Com relacédo a informagdes tecnoldgicas € o segundo que menos tem acesso a esses Servicos, e isso deve-se ao
fato de ser o grupo que menos recebe assisténcia técnica. Em termos de financiamento para desenvolvimento da

atividade é o segundo grupo que apresenta menor média de produtores beneficiados.

4. Discussao

O presente trabalho apresentou similaridade entre os sistemas de producdo leiteiros em relacdo as
caracteristicas produtivas e socioecondmicas, corroborando com resultados de outros estudos. Martinéz-Garcia
et al. (2012) ao avaliarem as caracteristicas socioecondmicas e de producdo dos pequenos produtores na regido
central do México identificaram quatro grupos de exploracOes leiteiras de pequena escala, os quais foram
diferenciadas principalmente pela tamanho da area da propriedade, tamanho do rebanho leiteiro, producédo
leiteira, gestdo do rebanho, o uso de tecnologias, grau de escolaridade, fonte de renda e participagcdo do governo
e de programas de apoio financeiro. Bernues e Herrero (2008) encontraram trés sistemas de producdo ao
estudarem a adocdo de tecnologia em sistema leiteiro com cultura mista em Santa Cruz na Bolivia, os quais
foram diferenciados principalmente pelas caracteristicas produtivas, socioecondmicas e tecnoldgicas. Vargas
Leitdn et al. (2013) caracterizando os rebanhos leiteiros na Costa Rica, identificaram 5 grupos diferentes,
compreendendo varidveis relacionadas a aspecto fisico, manejo e niveis de produgdo. Espinoza-Ortega et al.
(2007) no estudo da producgdo leiteira no planalto central do México, encontraram trés diferentes grupos de
pequena escala, diferenciados por dimensGes agricolas, uso de tecnologias, efetivos de rebanho, gestdo da
producdo, alimentacdo e acesso a assisténcia técnica.

De acordo com Vargas Leitdn et al. (2013) vérios estudos tem sido conduzidos utilizando analise de
conglomerados (cluster) para caracterizar os sistemas de producdo de leite. Nesses estudos o nimero de
agrupamentos obtidos geralmente variam de 3 a 5. As tipologias encontradas ndo séo diretamente comparaveis
embora 0 método de agrupamento seja semelhante, pois o nimero e tipo de variaveis diferem consideravelmente.

No entanto apesar da heterogeneidade das variaveis especificas utilizadas, quase todos os estudos combinam
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variaveis como caracteristicas socioecondmicas, indice de produtividade e varidveis relacionadas ao manejo
nutricional reprodutivo e sanidade.

As caracteristicas como niveis de escolaridade e a média de idade dos produtores, mostram que essas
caracteristicas sdo relevantes na capacidade do produtor em se adequar a dindmica recente do sistema
agroindustrial do leite (SAG), considerando a resisténcia as inovacgdes. Espinoza-Ortega et al. (2007), Bernues;
Herrero (2008) afirmam que a decisdo de aceitar ou rejeitar as tecnologias esta atribuida a heterogeneidade dos
produtores, sobretudo a caracteristicas relacionadas a idade e educag&o.

Com relacdo ao tempo de experiéncia, observou-se que o grupo | inserido a mais de 10 anos na
atividade apresentou desempenho menor que o grupo Il inserido a menos de 5 anos. A experiéncia do produtor
no desenvolvimento da atividade torna-se um fator positivo, pois pode contribuir para 0 sucesso do
empreendimento (Avilez et al. 2010, Martinéz-Garcia et al, 2012). No entanto outras caracteristicas devem ser
lavadas em consideragcdo simultaneamente como a capacidade de obter e processar informag6es, habilidade no
uso das técnicas agricolas e predisposi¢do a hovas mudangas. Nesse contexto o nivel de escolarizacdo é um bom
indicador desta capacidade (Solano et al., 2000). Desta forma pode-se concluir que a maior experiéncia do
produtor (medida pela idade ou por anos de trabalho) de forma isolada pouco contribui para o desempenho da
atividade, pois produtores com idade mais avangada podem apresentar menos vigor, maior nimero de vicios de
trabalho, menor entendimento de planejamento e maior resisténcia a adaptagéo as novas mudangas exigidas pelo
mercado, diferente de produtores mais jovens que podem apresentar maior predisposicdo na busca de
conhecimento, serem mais facilmente atraidos pelas novidades e apresentar maior habilidade em ajustar-se as
transformagBes do setor apresentando maior desempenho e consequentemente maior competitividade na
atividade, fato observado neste estudo. Parré et al. (2011) afirmam também que produtores mais jovens inseridos
recentemente na atividade ndo passaram por questfes organizacionais e competitivas diferentes das atuais, o que
confere uma maior capacidade de adaptacdes as mudancas recentes do SAG, quando associadas a outras
caracteristicas como nivel de instrucéo.

Quanto a produtividade o grupo Il apresentou maior indice estando acima da média nacional e estadual
que é de 4 e 2 (L vaca™ dia™) respectivamente. Santos et al (2011) e Sena et al (2012) ao conduzirem estudos
sobre a cadeia produtiva do leite no estado do Par4, encontraram média de produtividade de 3,78 (L vaca™ dia™).
Moura et al. (2010) ao caracterizar os sistemas de producédo de leite no Cariri Paraibano identificou trés grupos
de produtores, sendo que o grupo com menor média de produtividade encontrada foi de 9,83 (L vaca™ dia™).

Aleixo et al. (2007) ao caracterizar os produtores da cooperativa COONAI no estado de Sao Paulo identificou
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que o grupo com menor média de produtividade durante o periodo das aguas foi de 8, 22 (L vaca™ dia™® e no
periodo seco de 7, 50 (L vaca™ dia™. Lopes et al. (2007) no estudo realizado sobre custos e escala de producéo
da pecuéria leiteira nos principais estados do Brasil encontrou produtividade média de 9,86 (L vaca™ dia™ no
estado de Goias, 12,32 em Minas Gerais, 18,91 no Parané e 18,77 (L vaca™ dia™ no estado do Rio Grande do
Sul. Esses dados comprovam a baixa produtividade dos sistemas de producéo leiteiros no estado do Pard quando
comparado a outras regides do Brasil e demostram a necessidade de se propor alternativas visando o aumento da
producdo e produtividade, uma vez que a escala de produgéo tem grande influéncia no lucro da atividade leiteira.
Dentre as alternativas para a melhoria dos indices produtivos destacam-se aquelas direcionadas o padrdo
genético do rebanho, alimentagdo, sanidade e adog&o de técnicas visando o bem estar animal.

No que se refere as informagdes tecnoldgicas, constatou-se que todos os clusters apresentaram
limitagBes de acesso. Nesse sentido a assisténcia torna-se um fator importante para difundir o conhecimento
entre os produtores contribuindo para o desempenho da atividade. Porém Batalha et al. (2005) afirmam que em
muitos casos, mesmo quando o acesso a informagdo e a tecnologia esta disponivel, esta ndo se transforma em
inovacdo devido a falta de capacidade e condigdes dos produtores para inovar. O desempenho e a viabilidade
dependem de um conjunto de fatores e requer um enfoque sistémico, com destaque para disponibilidade de
recursos, orientacdo técnica e perspectivas de melhorias.

Verificou-se também que os produtores do grupo 111 apresentam maior indice de adogdo de tecnologias,
porém quando comparados a propriedades de outras regides do Brasil, estes se encontram aquém. No entanto o
ordenamento dos fatores deste grupo deixa claro que o nivel de adocdo de tecnologias relacionadas ao manejo
alimentar e sanitario é superior ao uso de tecnologia de gestdo e mecanizacdo da ordenha. Kiptot et al (2006 )
afirmam que os produtores estdo mais preocupados em adotar tecnologias de faceis aplica¢des ou operacionais e
que apresentem beneficios imediatos do que tecnologias mais complexas, sistémicas e/ou estratégicas. No
entanto, pode-se afirmar que diante das transformagdes ocorridas no setor de lacteos nos Gltimos anos a adogéao
de outras técnicas como a pratica de gestdo é de suma importancia para o sucesso da atividade.

Os processos de gestdo no campo proporcionam ao produtor ganhos de competitividade, permitindo que
0 mesmo conheca a sua real rentabilidade, planeje o futuro, defina investimentos e corrija acbes. Além disso, a
pratica de gestdo da suporte ao produtor rural na sua tomada de decisdo a partir do histdrico de dados.
Para tanto é necessaria a aplicacdo de politicas publicas especificas visando capacitacdo do produtor, visto a

diversidade de produtores quanto ao grau de escolarizagéo.
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Considerac6es

Os produtores de leite do sudeste e nordeste do Para foram agrupados segundo a andlise de clusters em
quatro grupos, relacionados quanto as varidveis socioecondmicas e de producdo. O nivel educacional propicia
uma maior possibilidade de insercdo de novas tecnologias na atividade, enquanto a presenca de ferramentas de
gestdo na propriedade viabiliza resultados mais positivos com maior produgdo e maior rentabilidade.

Os sistemas de produgdo de leite na regido que compbem os quatro grupos do estudo encontram-se
fragilizados, com niveis de producdo e produtividade baixos. A implementagdo de politicas publicas visando
melhorar o desenvolvimento da atividade através da ampliacdo do crédito rural, expansdo e qualificacdo de
técnicos para atender aos produtores, investimentos em ensino, pesquisa e extensdo, bem como sua integracéo
sdo importantes para estimular a adocdo de tecnologias. No entanto é importante ressaltar que um eficiente
processo de adogdo de tecnologia e consequentemente melhorias na eficiéncia bioecondmica do sistema
produtivo, deve respeitar as caracteristicas especificas e intrinsecas dos diferentes grupos de produtores.

O desenvolvimento de pesquisas relacionadas a tipologias de sistemas de producdo é de grande
importancia na categorizacdo de grupos de produtores, permitindo identificar oportunidades e limitagBes para
adocdo ou rejeicdo de tecnologias, oferecendo suporte a cadeia produtiva e aos 6rgdos publicos e privados na
elaboracéo de politicas publicas e acBes de extensdo especificas levando em consideracdo a realidade local e

regional dos produtores.
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Tabela 1 — Coeficientes de correlacdo das varidveis aos quatro primeiros fatores, comunalidade e variancia da

analise
Indicadores F1 F2 F3 F4 Comunalidade*

V1 0,5625 0,2873 0,4144 0,1270 0,5868

V2 0,7315 0,2043 0,3215 -0,0123 0,6804

V3 0,5593 0,4220 0,3615 -0,0394 0,6232

V4 0,9142 0,1127 0,1055 -0,0366 0,8610

V5 0,8750 0,0918 0,0239 -0,0478 0,7769

V6 0,8065 0,0552 0,1372 -0,0805 0,6788

V7 -0,0318 0,6056 -0,2295 0,4166 0,5941

V8 0,1429 0,8031 0,2967 -0,1261 0,7693

V9 0,4246 0,7648 0,1038 -0,0770 0,7819

V10 0,4648 0,2910 0,5502 0,0386 0,6049

Vi1 0,0470 -0,0880 0,8115 0,0270 0,6691

V12 0,3079 0,2565 0,6569 0,0586 0,5956

V13 -0,0763 0,0567 0,0161 0,7448 0,5641

V14 0,0119 -0,0859 0,0946 0,7595 0,5933
Variancia Explicada (%) 28,12 14,94 14,21 9,72 -
Acumulada (%) 28,12 43,06 57,28 66,99 -

Fonte: Dados da pesquisa.

(*) Proporcao da variancia total da varidvel explicada pelos fatores comuns. Assinalados em negrito constam 0s

fatores de maior peso por variavel.
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Tabela 2 — Variaveis selecionadas para caracterizacdo das 112 propriedades leiteiras e caracteristicas dos 4

grupos obtidos a partir de agrupamento hierarquico.

Variaveis Classificacdo Cluster
1(n=17) 2(n=19) 3(n=11) 4 (n=65)
Caracteristicas socio econdmicas
Menos 35 anos 0 10.5 0 8.9
35a45 anos 5.9 42.1 36.4 33.8
46 a 55 anos 41.2 31.6 27.3 323
Idade do produtor (% dos produtores)
56 a 65 anos 47.1 10.5 27.3 6.2
Mais de 65 anos 5.9 5.3 9.1 154
Analfabeto 17.6 316 0 14
Fundamental 70.6 57.9 455 72.3
Nivel de escolaridade (% produtores) Médio 5.9 5.3 36.4 6.2
Superior 5.9 5.3 18.2 0
Menos de 1 ano 0 5.3 9.1 6.2
Tempo de experiéncia (% produtores) De 1 e 5anos 235 421 36.4 41.5
De 6 a 10 anos 23.5 36.8 18.2 26.2
Mais de 10 anos 52.9 15.8 36.4 26.2
Menos de 1 SM 11.8 5.3 0 323
Dela5SM 82.4 78.9 36.4 64.6
De 6210 SM 0 15.8 54.5 15
Renda mensal do produtor (%)
De1l1a15SM 59 0 0 15
Mais de 15 SM 0 0 9.1 0
Nao 11.8 10.5 0 16.9
Acesso a energia elétrica (% ) Sim 88.2 89.5 100 83.1
Caracteristicas da producéo
Areal total em hectares Meédia/area/hectare 161.1 148.8 363.0 99.7
Tamanho do rebanho/ ano Plantel/Médio/vacas/ano 57.1 44.05 106.2 329
Vacas em lactagdo Vacas/lactagdo/ano 21.9 19.6 40.2 15.7
Produtividade leiteira Meédia/litros/vaca/dia 4.24 423 5.04 434
Alimentacéo do rebanho (%) Tecnologia aplicada 47.2 53.2 75.7 43.6
Manejo da ordenha (%) Tecnologia aplicada 27.1 234 48.0 21.9
Manejo Sanitario (%) Tecnologia aplicada 59.1 54.5 64.3 47.1
Gestao da atividade (%) Tecnologia aplicada 9.8 4.0 59.5 114
Maquina e equipamentos (%) Tecnologia aplicada 18.6 20.7 31.8 12.3
Instalacdes e benfeitorias (%) Infraestrutura 47.7 46.7 72.7 32.6
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Figura 1 — Localizacdo da regido de estudo
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Figura 2 — Posicionamento das exploracdes segundo sua pontuacdo nos F1 (tecnologias de infraestrutura,

ordenha, gestdo e manejo alimentar) e F2 (busca de inovacdes e relagdes de mercado).
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FATOR 4
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Figura 3 — Posicionamento das exploracdes segundo sua pontuacéo nos F3 (Tecnologias de manejo produtivo) e

F4 (Organizacdo rural e politicas de crédito).
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6 CONCLUSAO

O estudo mostrou que a atividade leiteira na regido apresenta um potencial muito além
do que € produzido hoje. No entanto a falta de qualificacdo técnica dos produtores, 0 baixo
nivel de tecnoldgico, o inadequado manejo e producdo de forragem, falhas higiénico-
sanitarios no manejo da ordenha e a inexisténcia de noc¢des de gerenciamento da propriedade
leiteira ndo permite maiores lucratividades.

A elaboracéo de politicas publicas visando melhorar a infraestrutura das estradas e do
transporte, ampliacdo do crédito rural, expansdo e qualificacdo de técnicos para atender aos
produtores, bem como a organizacao dos produtores em forma de associacdo e/ou cooperativa
visando melhor relagdo de mercado entre os demais elos da cadeia séo algumas das a¢des que
podem contribuir para o melhor desempenho da atividade na regido.
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ANEXO 1

Digite “X” para as respostas SIM.
QUESTIONARIO - CARACTERIZACAO DE SISTEMA DE PRODUCAO LEITEIRA

Municipio
Nome da Propriedade:
Nome do Produtor:
Idade do Produtor::
Sexo: () Masculino ( ) Feminino

1. CARACTERIZACAO DO PRODUTOR E DO SISTEMA DE PRODUCAQ

Perfil Social

1. Ha quantos anos trabalha com a producéo de leite?

( )Menosdelano ( )lab5anos ( )6alOanos ( ) Maisde 10 anos

2.0 produtor mora na propriedade?

( ) Sim ( ) Néo

3. Qual o nivel de escolaridade do produtor?

( ) Analfabeto ( ) Ensino fundamental ( ) Ensino médio ( ) Ensino superior ( ) Pds graduacao

Perfil Econémico

4. Qual o valor da producao familiar mensal advinda da producdo de leite ?

( )MenosdelSM ( )1a5SM ( )6al0SM ( )11a15SM ( )Acimade 15 SM
5. Quais os meios de comunicacao utilizados na propriedade?

( )Jornal ( )Radio ( )Tv ( )Revista ( ) Telefone ( ) Internet

6. A propriedade possui energia elétrica? () Sim () Nao

Qual o tipo? ( ) Gerador () Concessionaria

7. Quais 0s meios de transporte o produtor utiliza para se deslocar?

( )Carro () Moto ( )Cavalo () Transporte Coletivo

Producdo e Produtividade

8. Qual a quantidade média de vacas leiteiras existentes na propriedade durante o0 ano?
() Menor que 10 ( )11a50 ( )51a100 () Acimade 100

9. Qual a media anual de vacas em lactacdo? Calcular o percentual de vacas em lactacéo
() Menor que 10 ( )11a50 ( )51a100 ( )Acimade 100

10. Qual a producao média de leite no periodo seco? - Litros/dia

( ) Até50 Lt ( )51a100Lt ( )101a200 Lt () Acimade 200 Lt
11. Qual a producdo média de leite no periodo chuvoso?- Litros/ano
() Até50 Lt ( )51a100Lt ( )101a200 Lt () Acimade 200 Lt

Calcular a producdo de leite - Litros por ano - Média dos dois periodos
Caracterizacdo da Propriedade
12. Qual a area total da propriedade em (ha) ?
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13. A producao de leite é a principal atividade explorada? ( ) Sim ( ) Naéo

( ) Vendade Leite  ( ) Venda de Ventres (Novilhas, Vacas) ( ) Venda de Touros (Mérito Genético)
( ) Venda de queijo ( ) Outros:
14. S&o desenvolvidas outras atividade na propriedade? ( ) Sim () Néo

() Bovinocultura de corte () Ovinocultura () Suinocultura
( ) Pesca e aquicultura () Agricultura; Quais?

( ) Caprinocultura () Bubalinocultura ( ) Hortifrutigranjeiro

15. Qual o regime de criacdo de gado?

( ) Extensivo () Semi-intensivos ( ) Intensivo/Confinado

16. Qual a fonte de &gua existente na propriedade?

( ) Rio/lgarapé () Represa/Acude ( ) Bebedouros artificiais

17. Qual o tipo de acesso a propriedade?

( ) Rodovia asfaltada  ( ) Estrada de chdo em boas condi¢cbes ( ) Estrada de chdo com mas condi¢des

Alimentacdo do Rebanho
18. Quais os tipos de pastagens sdo utlizadas?

( ) Braquiardo (Braquiéria brizantha) () Braquiaria decubens () Humidicola (Braquiéaria)
() Capim Mombagca (panicun) () Capim Tanzénia panicun () Capin colonido Panicun
19. Qual a situacao da pastagem na propriedade? Verificar In Loco

( ) Boas condigbes (' )Em degradacéo () Péssimas condicOes

20. Como é realizada a recuperacdo da pastagem (preparo da area)?

( ) Rocagem + queima ( ) Rocagem + plantio ( ) Rocagem + queima + plantio ( ) Gradagem +
Plantio

21. De quanto em quanto tempo o produtor realiza a recuperacao de uma mesma area?

( )1Ano ( )2 Anos ( )3 Anos ( )4 Anos ( )5 Anos
22. Utiliza fertilizante na recuperacdo de pastagem?
( )Sim Qual: ( ) Nao

23. Quais 0s métodos de controle de invasoras da pastagem?
() Rocagem manual ( ) Rogagem mecénica ( ) Queima ( ) Rocagem + queima ( ) Herbicida
24. Qual o sistema do pastejo?

( ) Continuo () Rotacionado ( ) Outro:
25. Realiza suplementagdo com concentrado?
( )Sim Qual: ( ) Néo

26. Realiza suplementagcdo com volumoso? ( )Sim  ( ) Néo

( ) Cana-de-agucar  ( ) Silagem de milho ( ) Silagem de sorgo ( ) Feno ( ) Outro

27. Realiza suplementagdo com mineral? () Sim ( ) Néo Auditar - In Loco

( ) Salbranco  ( ) Mistura comercial + sal branco () Mistura mineral pronta () Sal proteinado
28. Existe fonte de &gua em todos os pastos?

( )Sim () Néo
29. Existe fonte de agua no curral?
( ) Sim ( ) Néo

Sanidade do Rebanho
30. Possui calendario sanitario estabelecido? Auditar
() Sim ( ) Nao
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31. Realiza prevencdo de doencas com aplicacdo de vacinas? ( ) Sim () Néo

( ) Aftosa () Brucelose ( ) Raiva () Botulismo

( ) Carbunculo sintomético - Peste da Manqueira ( ) Leptospirose ( )BR/BVD
32. Realiza o tratamento de doencas e infec¢bes? () Sim ( ) Nao

( ) Diarréia () Pneumonia () Pododermatite
() Miiases (Bicheira) () Tristeza Parasitaria () Outros:

33. Realiza o controle de ectoparasitos?

( )Sim ( ) Néo Quais medicamentos:

34.Realiza o controle de endoparasitos?

( )Sim ( ) Néo Quais medicamentos:

35. Faz exame para diagndstico da Brucelose no rebanho?

( )Sim ( ) Nao

36. Qual a Frequencia?
37. Faz exame para diagndstico da tuberculose no rebanho?
( )Sim () Néo

38. Qual a Frequencia?
39. Faz desinfeccdo do umbigo do bezerro logo ap6s 0 nascimento com solucdo a base de iodo?
( ) Sim ( ) Naéo

Reproducéo do Rebanho

40. Realiza monta natural?

( )Sim ( ) Nao

41. Realiza monta controlada ou dirigida?

( ) Sim ( ) Naéo

42. Realiza método de Inseminacdo artificial?

( ) Sim ( ) Néo

43. Como é feito o critério de escolha do sémem

() Assessoria técnica () Assessoria Comercial () Mérito Genetico () Preco
44. Realiza o descarte de vacas infertéis/improdutivas?

( )Sim ( ) Nao

45. Qual o critério utilizado para descarte de vacas?

( ) fertilidade ( ) Vacas velhas

( ) Vacas c/ problemas sanitarios () Vacas c/ problemas fisicos (Locomogéo/dentigéo)
(abortos, infec¢éo uterinas, brucelose)

Bem Estar Animal

46. Os currais possuem espaco fisico suficiente para movimentacao adequada dos animais?
( ) Sim ( ) Néo

47. Como é realizado o manejo das vacas no curral?

() Aplicacéo de forca fisica () Bastéo elétrico () Uso de bandeiras sem contato fisico
( ) Cachorro ( ) Outros:
48. O produtor realiza melhoria das instalagdes visando o bem estar animal? () Sim ( ) Nao

( ) Cercas de arame liso () Curral com terreno plano e firme () Cochos cobertos em terrenos firme
49. Todos os pastos possuem sombra?
() Sim ( ) Nao
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Assessoria Técnica

50. Recebe assisténcia técnica? () Sim ( ) Naéo

( ) Veterinario () Zootecnista () Agrébnomo  ( ) Técnico Agricola () Outro
51. A prestacao do servico € periodica?

( )Sim ( )Naéo

52. Prioriza assisténcia técnica no momento da compra de insumos?

( )Sim ( )Naéo

53. Quais as areas do sistema de produ¢do sdo assessoradas?

( ) Reproducdo/Genética ( ) Sanidade ( ) Gestdo da producdo ( ) Nutricdo/Pastagem ( ) Outro_

2. OUALIDADE DO PRODUTO
Sistema de Ordenha

54. Possui sala de ordenha

( )Sim ( )Nao

55. Possui ordenha mecanica?

( )Sim ( )Nao

56. A ordenha é realizada com bezerro ao pé?
( )Sim ( )Nao

Tecnologia da Ordenha

57. Separa as vacas sadias de vacas com problemas?

( )Sim ( )Né&o

58. Separa as vacas que produzem mais leite das que produzem menos leite?
( )Sim ( )Nao

59. Realiza o fornecimento de alimento aos animais durante a ordenha?

( )Sim ( ) Nao

60. Realiza mais de uma ordenha?

( )Sim ( )Nao  Sesim quantas:

Higienizacdo Pré ordenha

61. Realiza lavagem dos tetos antes da ordenha? () Sim () Nao

( ) Aguacorrente () Aguano Balde

62. Realiza a desinfec¢édo dos tetos antes da ordenha com solucgéo desinfetante?
( )Sim () Naéo

63. Realiza a secagem dos tetos ap6s a limpeza? () Sim ( ) Néo

( )Panode Tecido  ( ) Papel

64. Os tetos sdo higienizados com alguma solugéo apos a ordenha?

( )Sim ( )Né&o

Procedimentos de Qualidade
65. E rejeitado os trés primeiros jatos de cada teto antes da ordenha?
( )Sim ( ) Nao




66. Utiliza caneca de fundo preto ou telada?

( )Sim ( )Né&o

67. Descarta leite com grumos, pus, amarelado, aguado?
( )Sim ( )Nao

68. Realiza teste de qualidade na ordenha?

( YCMT () Alizarol ( ) Outro

Armazenamento do Produto

69. De que forma o leite é armazenado logo apos a ordenha?

( ) Latbes ( ) Tanque de Expansdo ( ) Tanque de Imerséo ( ) Refrigerador
70. Qual o tempo de armazenamento até a entrega?

( JAtéldia ( )Entrele2dias ( ) Acimade 2 dias

Higiene dos equipamentos e ambiente

71. E realizado a limpeza da sala ap6s a ordenha?

( )Sim ( )Né&o

72.Realiza limpeza dos vasilhames? () Sim ( ) Nao

( ) Aguae detergente  ( ) Aguae aguasanitaria () Aguaesabdo ( ) Somente agua
73. Existe local especifico paara armazenagem dos recipientes?

( )Sim ( )Nao

Higiene dos ordenadores

74. Os ordenhadores lavam as mdos com agua e sabdo antes de ordenhar cada vacas?
( )Sim ( )Né&o

75. Mantem as unhas cortadas e limpas?

( )Sim ( )Né&o

76. Usa roupa limpas durante a ordenha?

( )Sim ( )Nao

77. Quem faz a contenc¢do das vacas € o mesmo que faz a ordenha?

( )Sim ( )Né&o

3. GESTAOQ DO SISTEMA DE PRODUCAOQO

Mé&o de obra

78. Qual o nivel de escolaridade dos empregados?

( ) Analfabeto ( ) Ensino Fundamental ( ) Ensino medio
79. Emprega mao de obra permanente na producdo leiteira?
( )Sim ( )Né&o

80. Os empregados permanentes possuem carteira assinada?
( )Sim ( )Né&o

81. Qual o numero de pessoas fixas na atividade d/h?

( JApenas1l ( )2a5 ( )6al0 ( )Acimadel0
82. Possui méo de obra temporaria na atividade?

( )Sim ( ) Nao

83



83. Os empregados fazem cursos e treinamentos?
( )Sim ( )Né&o
84. Existe periodicidade entre os treinamentos? ( ) Sim ( ) Néo

84

() Mensal () Semestral ( ) Anual () De acordo com a disponibilidade

Patrimoénio

85. Controla o patrimdnio da propriedade ( Bens Tangiveis)
( )Sim ( )Né&o

86. Realiza controle de estoque (Insumos)?
( )Sim ( ) Nao

87. Realiza manutencéo das benfeitorias

( )Sim ( ) Nao

88. Sabe 0 que é depreciagdo?

( )Sim ( )Né&o

89. Calcula depreciacédo?

( )Sim ( ) Nao

Orcamentacéo e fluxo de caixa

90. S&o registradas as receitas e despesas da propriedade?

( )Sim ( )Néo

91. A propriedade possui planilha ou sistema de fluxo de caixa?

( )Sim ( ) Nao

92. E realizado um planejamento financeiro a curto, médio e longo prazo?

( )Sim ( ) Nao

93. qual a renda bruta que vocé acredita ser justa advinda da producéo de leite?
( ) Menosde 1 SM ()la5SM ( )6al0SM ( )11al5SM

Controle dos custos de producéo

94. Existe um plano de contas e centro de custos definidos?

( )Sim () Nao

95. Vocé conhece o custo unitario do seu produto?

( )Sim () Nao

96. Realiza tomada de decisdes baseada no histérico de informagdes financeiras
( )Sim () Néo

Calculo de indicadores financeiros
97. Calcula a margem bruta da sua atividade?
( )Sim ( ) Néo

() Acimade 15 SM

98. Calcula os demais indicadores de rentabilidade (margens operacional e liquida, rentabilidade, lucratividade

ponto de equilibrio da atividade?
( ) Sim () Né&o

99. Mensura-se o valor presente liquido e a taxa interna de retorno dos investimentos a serem realizados?

( )Sim ( ) Nao
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Identificacdo do rebanho

100. Existe o controle do inventario dos animais?

( )Sim ( ) Nao

101. Os animais sdo identificados individualmente?

( )Sim ( ) Nao

102. Usa a identificagdo como ferramenta de manejo/gerenciamento zootécnico?
( )Sim ( ) Nao

Informatizacéo da propriedade

103. Existe computador na propriedade?

( )Sim ( ) Nao

104. Existe um software especifico ou planilhas eletronicas para o rebanho leiteiro?
( ) Sim ( ) Néo

105. Este sistema é utilizado rotineiramente?

( )Sim ( ) Nao

106. Possui internet na fazenda?

( ) Sim ( ) Néo

4. AMBIENTE EXTERNO
Acesso a informacdes tecnoldgicas

107. S&o geradas acOes de extensao rural ou transferéncia de tecnologia por érgdos publicos que beneficiem o
produtor?

( )Sim ( )Néo

108. O produtor usa esta tecnologia advinda das a¢des acima?

( )Sim ( )Naéo

Politica de crédito e fiscalizacdo sanitaria

109. Existe direito a crédito para o setor em érgdos de fomento (bancos)?

( )Sim ( )Naéo

110. Os produtores usam as linhas de crédito e financiamento?

( )Sim  ( )Nao

111. O produtor ja recebeu financiamento para producéo leiteira? ( ) Sim ( ) Nao
( ) Cust. Atividade () Ag. De Maquinas () Reformade Pasto  ( ) Ag. De animais
112. As vacinas de notificacdo obrigatdria como brucelose e aftosa séo realizadas?

( )Sim ( )Néo

113. Existe rigor do orgdo de fiscalizacdo sanitaria (Adepard) na regido?

( )Sim  ( )Nao

Legislacdo oficial e reqularizacdo fundiaria
114. A propriedade esta regularizada ( Possui escritura) perante os érgaos oficiais?
( )Sim () Néo
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115. Séo aplicadas sang¢des (penalidades) nas propriedades que ndo cumprem as leis fundiarias?
( )Sim ( )Naéo

116. Ha fiscalizacdo pelo orgdo responsavel ( Incra, MDA)?

( )Sim  ( )Nao

117. Possui certificagdes ambientais como CAR e LAR?

( )Sim ( )Naéo

Organizacéo dos produtores

118. Participa de alguma alianca estratégica/ associacdo/cooperativa de produtores?

( )Sim () Naéo

119. Estdo organizados no sentido de barganharem melhores precos na compra e venda de produtos?
( )Sim ( )Naéo

120. Existe troca de informac0es e experiéncias entre 0s pecuaristas?

( )Sim ( )Nao

Relacdo produtor — fornecedor

121. Existe um grau de fidelidade com empresas de insumos?

( )Sim ( )Naéo

122. Existe acompanhamento técnico e satisfacdo com os insumos adquiridos?
( )Sim  ( )Nao

Relacdo produtor - laticinio

123. Existe um grau de fidelidade com laticinio?

( )Sim ( )Néo

124. Existe confianca na relacdo com os laticinios?

( )Sim ( )Nao

125. Realiza andlises de qualidadedo leite no laticinio?
( )Sim ( )Naéo

126. Recebe os relatorios das analises?

( )Sim ( )Naéo

127. Vocé recebe algum adicional pelo seu produto? ( ) Sim ( ) Néo
() Quantidade () Qualidade () Outro:

Comercializacdo
128. O produtor tem conhecimento do valor do leite pago no mercado local, regional e nacional?

( ) Sim ( ) Néo
129. A comercializacdo é realizada de que forma?
( ) Individual ( ) Coletiva () Outra:

130. Quais os principais compradores de leite da propriedade?
( ) Laticinios () Prefeitura () Cooperativas ( ) Atravessadores () Outros



