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RESUMO

Pertencente a ordem dos Siluriformes, a familia Ariidae compreende
os bagres marinhos e estuarinos os quais distribuem-se pelas costas de todos
os continentes, habitando areas costeiras de regido tropical e subtropical, onde
vivem em aguas de pouca profundidade, com fundo arenoso ou lodoso. No
estuario Amazonico, no estado do Para, encontram-se 7 espécies pertencentes
ao género Arius (A. couma, A. parkeri, A. rugispinis, A. quadriscutis, A.
grandicassis, A. phrygiatus e A. proops).

O objetivo deste estudo & identificar os habitos alimentares,
sobreposigéo alimentar e espacial, distribuigao espacial e sazonal das especies
de Arius (Siluriformes, Ariidae) do Estuario Amazonico.

As coletas foram realizadas durante o periodo de agosto a outubro
de 1996, de fevereiro a abril e agosto a outubro de 1997. Os individuos foram
capturados com rede de fundo sem porta da frota piramutabeira do estuario
Amazdnico.

Existem dois grupos de espécies do género Arius: as especies que
se alimentam de crustaceos (A. rugispinis, A. quadriscutis, A. grandicassis, A
phrygiatus e A. proops) e as especies que se alimentam de peixes (A. couma,
A. parkeri). Com relagdo a sobreposigdo alimentar todas as especies
apresentam um certo grau sobreposigdo alimentar assim como a sobreposi¢ao
espacial. ’

A. couma e A. phrygiatus estdo mais abundantes nos estratos de
profundidade entre 5-10 m e A. rugispinis, A. quadriscutis, A. grandicassis, A.
parkeri e A. proops nos estrato de 10-20 m . A. phrygiatus é a unica espécie
que apresenta maior abundancia durante o inverno e as demais espécies

aparecem tanto no verdo como no inverno.
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ABSTRACT

The Family Ariidae (Order Siluriformes) contains marine and estuarine
catfishes distributed along the coasts of all the continents, inhabiting tropical
and subtropical shores where they live in shallow waters with sandy or muddy
bottoms. In the Amazon River estuary in Para State, Brazil, there are seven
species belonging to the genus Arius (A. couma, A. parkeri, A. rugispinis, A.
quadriscutis, A. grandicassis, A. phrygiatus e A. proops). |

The aim of this study is to identify feeding preference, feeding overlap,
spatial distribution and seasonal distribution of the species of genus Arius
(Siluriformes, Ariidae) of the Amazon stuary.

Collections were made from August to October 1996, and February to
April and August to October 1997. Specimens were captured with bottom nets
without escape doors belonging to the piramutaba fishing fleet of the Amazon
estuary.

There are two species groups in the genus Arius: those that feed on
crustaceans (A. rugispinis, A. quadriscutis, A. grandicassis, A. phrygiatus e A.
proops), and those that feed on fish (A. couma, A. parkeri). In relation to feeding
overlap, all the species demonstrated a certain degree of feeding overlap, as
well as spatial overiap.

A. couma and A. phrygiatus. are the most abundant in the 5-10 m depth
range and A. rugispinis, A. quadriscutis, A. grandicassis and A. parkeri e A.
proops in the 10-20 m range. A. phrygiatus is the only species that has a
greater abundance during the rainy season, and the other species are present

both in the dry as well as the rainy season.




1. INTRODUGAO

Segundo Nelson (1994) a ordem dos Siluriformes é representada por
mais de 30 familias, aproximadamente 412 géneros e mais de 2.400 espécies
nominais, sendo a maioria dulciaquicola. Entre os Siluriformes, a familia Ariidae
se caracteriza por apresentar espécies com a maxila dotada de um par de
barbilhGes maxilares e a mandibula com um ou dois pares de barbilh6es
mentonianos; narinas anteriores muito proximas das posteriores e providas de
valvula; nadadeiras peitorais situadas adiante da nadadeira dorsal, ambas com
um grande aclleo, em geral de margens serreadas; pequena nadadeira
adiposa, cuja base & mais curta que o comprimento; e membranas branquiais
unidas sobre o istmo (Figueiredo & Menezes, 1978). Em algumas espécies da
familia os aclleos das nadadeiras dorsai e peitoral representam um tipo de
defesa caracteristico da familia, pois possuem um veneno hemolitico e
neurotéxico. A intoxicagéo se da através da inoculag@o do veneno na pele do
atacante, provocando dor intensa no local, sendo o ferimento de dificil
cicatrizagao; esses animais sdo classificados como peixes ictioacantotoxicos.
(Santos, 1952; Almeida & Chao, 1984; Soerense, 1990; Nelson, 1994).

Os ariideos sédo peixes conhecidos vulgarmente como bagres
marinhos ou estuarinos, descendentes de espécies de agua doce (Tomoda,
1973; Pitcher & Hart, 1982; Tilney & Hecht, 1990; Barletta & Corréa, 1992). Sua
distribuicdo compreende as costas de todos os continentes: africano, do
Tropico de Céancer ao cabo da Boa Esperanga até a Somalia; Mar Vermetho;

costa banhadas pelo mar de Oma; Paquistdo, india e regido do Golfo de




Bengala; Tailandia; Arquipélago de Sonda: norte da Austraiia; Papua e Nova
Guiné: Filipinas e costas banhadas pelo mar da China; sul do Japéo; costa
sudeste e sudoeste dos Estados Unidos; costa caribeana e litoral do Meéxico,
América Central, banhadas pelo oceano Pacifico; Colémbia; Venezuela;
Guianas; Equador; Peru; norte do Chile com ocorréncia ocasional; Uruguai, do
rio da Prata até a Patagdnia; todo o litoral brasileiro, do Amapa ao Rio Grande
do Sul {Higuchi, 1982).

Esses ariideos, portanto, habitam areas costeiras de regibes tropicais
e subtropicais, onde vivem em areas de pouca profundidade, fundo arenoso ou
lodoso, desovando, geralmente, nas desembocaduras dos rios. Até o seu
completo desenvolvimento, 0s ovos sao incubados nas cavidades orofaringeas
(Santos, 1952; Figueiredo & Menezes, 1978; Huerta-Craig, 1980; Higuchi,
1982; Moyle & Cech, 1982; Rimmer, 1985; Burgess, 1989; Barletta & Corréa,
1992 Cervigdn, et al., 1992; Chaves, 1994; Nelson, 1994).

Os critérios até hoje vigentes para a distingdo dos géneros da familia
Ariidae (forma dos ossos da regido posterior do cranio e regido pré-dorsal,
formas das placas dentigeras, etc.) nao sao consistentes, e ndo ha uma
definigdo precisa para os limites do género Arius, necessitando deste modo de
uma nova revisao em termos de classificagao (Higuchi, comunicagao pessoal).
Deste modo existe uma controvérsia com relagdo ao ndmero de espécies da
familia, devido a dificuldade de sua identificagdo, em razao da semelhanca de
seus facies externos, principalmente nas espécies do género Arius {Dhanze &
Jayaram, 1979; Mishima & Tanji, 1981; Higuchi, 1982; Moyle & Cech, 1982;

Burgess, 1989; Ferraris Jr., 1991, Cooke, 1993; Nelson, 1994). Segundo




Burgess (1989) a familia Ariidae apresenta onze géneros e 144 espécies
nominais, sendo que 117 pertenceriam ao género Arius. No Oceano Atlantico e
na costa setentrional da América do Sul, a familia Ariidae é formada por guatro
géneros e treze espécies (Cervigon et al., 1992). No estuario amazénico sao
encontrados 7 espécies do géneros Arius (A. parkeri, A. proops, A.
grandicassis, A. couma, A. phrygiatus, A. quadriscutis € A. rugispinis) (JICA,
1998).

Os bagres marinhos apresentam grande importancia econdomica para
os mercados regionais (Santos, 1952; lhering, 1968; Mishima & Tanji, 1981;
1982; Araujo, 1984; Conand et al., 1995). Na regido Sul do Brasil, entre 1960 e
1992, foram capturados pela pesca artesanal cerca de 3.359 t por ano (Reis et
al., 1994). Em Pernambuco os bagres sao objeto de salga, para serem levados
as localidades mais distantes da regiao de ltamaraca (Guedes & Vasconcelos,
1980). Algumas espécies, como por exemplo A. parkeri, além de terem um alto
valor comercial pela sua carne, apresentam também valor peia sua bexiga
natatdria — subproduto que serve de matéria prima de ictiocola (Sahtos, 1952,
Verissimo, 1970; Nomura, 1978; Barthem, 1995). No estuario amazonico, o0s
Arius representam mais de 80% da biomassa (JICA, 1998) e sua abundancia &
devido a dinamica da mistura entre as Aaguas continentais e oceanicas
(Barthem, 1985).

Um dos principais aspectos estudados da biologia dos peixes & a
determinagao do tipo de alimento e habitos alimentares, isoladamente ou como
parte de outros estudos, tais como reprodugao e crescimento (Marshali, 1965;

Qasim, 1972: Chacon, 1987; Wootton, 1990; Diana, 1995). Estudos referentes




a alimentagio dos ariideos demonstram que estes sao onivoros, com
tendéncias carnivoras em sua maioria, e buscam seu alimento no substrato de
regides estuarinas {Burgess, 1989). A. solidus, A. utarus, A. coatesi, A. nox e A.
velutinus no Golfo da Carpentaria (Australia) se alimentam de defritos,
crustaceos e larvas de insetos (Coates, 1991). Também no Golfo da
Carpentaria, A. armiger, A. bilineatus, A. graeffei, A. leptaspis, A. mastersi, A.
proximus e A. thalassinus apresentam uma dieta variada, constituida
basicamente de peixes, crustaceos e poliquetos (Blaber ef al, 1994). A
proximus no estuario Embley e Golfo da Carpentaria se alimenta de crustaceos
e peixes (Salini et al.,, 1990; Brewer et al., 1995). A. thalassinus nas aguas do
Kuwait e no Golfo da Carpentaria se alimenta principalmente de moluscos
(gastropodes e bivalves), seguido de caranguejos, peixes, camardes e vermes
(Euzen, 1987; Salini ef al., 1994). A. thalassimus na baia de Bengala (india)
possui dieta alimentar representada principalmente por caranguejos, camaroes,
restos de crustaceos, peixes e moluscos (Mojumder, 1969). A. melanopus no
Golfo do México se alimenta de material organico ndo identificado, poliquetos,
crustaceos e peixes (Yafnez-Arancibia & Lara-Domingues, 1988, Veja-
Cendejas, 1990; Veja-Cendejas et al., 1994). A seemani, no Golfo de Nicoya
(Costa Rica), se alimenta de camardes, caranguejos e peixes (Szelistowskii,
1989).

Apesar de haver poucos estudos sobre habitos alimentares de
ariideos no Brasil (Huerta-Craig,1980), os trabalhos existentes tambem
sugerem a onivoria do género. A. rugispinis, no complexo Mundau/Manguaba

(Alagoas), alimenta-se preferencialmente de poliquetos e peixes (Melo &




Teixeira, 1992). A. proops e A. parkeri, no Canal de Sta. Cruz da regido de
ltamaraca (Pernambuco) alimentam-se principaimente de crustaceos,
especificamente camardes, caranguejos, siris, isdpodos e anfipodos (Guedes &
Vasconcelos, 1980). A. grandicassis, na regiao de ltamaraca e Praia de Porto
de galinhas (Ipojuca) alimenta-se especiaimente de peixes da familia Clupeidae
(Guedes et al., 1997). A. luniscutis, no estuario do Potengi (Rio Grande do
Norte), alimenta-se preferencialmente de crustaceos (Copepoda, Ostracoda,
Amphipoda, Stomatopoda e Decapoda) (Gurgel, 1984). A. phrygiatus, A.
rugispinis, A. quadriscutis e A. couma, no estuario amazénico (Para),
alimentam-se de camardes, caranguejos (familia Xanthidae) e peixes

(Gobioides) (Barthem, 1985).

2. OBJETIVOS

O objetivo deste estudo & avaliar a preferéncia alimentar, a
sobreposigdo alimentar e espacial, a distribuigado espacial e sazonal das
espécies do género Arius: A. parkeri (Traili 1832), A. proops (Valenciennes,
1839), A. grandicassis Valenciennes, 1864, A. couma (Valenciennes, 1864), A.
phrygiatus Valenciennes, 1840, A. quadrisculis Valenciennes, 1840 e A.

rugispinis Valenciennes, 1840; do estuario amazénico.

3. AREA DE ESTUDO

Os rios Amazonas e Tocantins desaguam na costa do estado do
Para, onde formam a Foz Amazénica, na qual se da a mistura de 20% de toda

descarga dos rios do mundo com o oceano (Miliman & Mead, 1983). Apesar de




o rio Amazonas ser o terceiro do mundo em volume de descargas de
sedimentos, nesta regido nao se forma um verdadeiro deita, uma vez que a
forte Corrente Equatorial, que passa pela costa NE da América do Sul, desvia a
deposicdo dos sedimentos para a diregdo N-NO (Sioli, 1966, Meade et al,
1879).

No primeiro semestre do ano, na Foz Amazénica, ocorre um periodo
chuvoso ou de inverno o qual é caracterizado pelo aumento da descarga dos
rios, que afasta as aguas marinhas da costa; e no segundo semestre ocorre o
periodo de seca ou de verao que é caracterizado pelo inverso (Egler &
Schwassmann, 1962; Schwassmann et al., 1989; Barthem & Schwassmann,
1994).

A Foz Amazonica apresenta um deita interno com cerca de 380 km de
largura, cobrindo uma area triangular de aproximadamente 85.500 km?, nao
incluindo as terras aluviais de ambos os lados e o estuario propriamente dito,
com a mistura das aguas dos rios Tocantins, Amazonas e do Oceano Atlantico
(Sioli & Klinge, 1972) (Figura 1).

O estuario amazénico é formado pelas descargas dos rios Amazonas
e Para que desaguam na costa Nordeste da América do Sul, o qual é
compreendido entre a foz do rio Orinoco, na Venezuela, e a baia de Sao
Marcos, no Maranhdo (Myers, 1960). O estuario amazodnico abrange toda a
costa dos Estados do Para e Amapa e forma um complexc ambiente aquatico,
de elevada produtividade biolégica chegando a 385.000 t/ano, que sustenta
uma grande biomassa de peixes explorados comerciaimente pelas frotas

artesanais e industriais desses estados (Dias Neto & Mesquita, 1988; Barthem




& Schwassmann, 1994) (Figura 1). Além das espécies de grande importancia
econdmica para a regido, o estuario amazdnico ¢ a vegetagao circundante sao
considerados como um “bergario”, visto que abrigam e alimentam jovens de
diversas espécies de peixes e crustaceos (Barthem, 1985; Lowe-McConnell,
1987: Oldinez-Collart, 1987, Day & John, 1989). As aguas do estuario
amazonico apresentam uma alta produtividade, chegando em torno de 135.000
células de fitoplancton/100 cm®, a grande maioria, do qual pertence ao género
Coscinodiscus (Egler & Schwassmann, 1962).

Segundo Curtin & Legeckis (1986), a superficie do estuario
amaz6énico apresenta cinco zonas ou regides: “zona do rio” (area banhada pela
agua doce que chega a foz e ainda ndo entrou em contato com a agua
salobra); “zonas de interagdo” A, B e C (gradiente de mistura até as aguas
ocednicas); e “zona proxima a costa” (mistura de agua ao longo da costa do
Territério do Amapa). Para a biota estuarina, as zonas A e B sdo as mais
importantes, pois € na zona A que ocorre a coagulacdo dos sedimentos € na
zona B que ha grande produtividade de fitoplancton. Além disso, a biota
estuarina apresenta uma produtividade resuitante da vegetagdo que margeia a
Foz Amazonica, a qual € composta por varzea (parte mais interna) e mangue
(parte mais externa) (Lima & Tourinho, 1994). As zonas que sdo englobadas na
regido de estudo deste trabalho sao as "zonas de interacéo” e a “zona proxima

a costa”.




LETaAbU

d)
\
I

N

x\.’ Page : "1' ;

| T

";-A“ i

R FSTAIO by rany
R

\
»

3l :ﬂ
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4. MATERIAL E METODOS

Todo material utilizado neste trabalho e a metodologia de campo fez
parte do projeto conjunto Museu Paraense Emilio Goeldi (MPEG), Agéncia de
Cooperacgédo Internacional do Jap&o e Instituto Brasileiro do Meio Ambienta
(IBAMA).

O presente trabalho se desenvolveu no periodo de agosto a outubro
de 1996 (estacéo de verdo), de margo a abril (estacdo de inverno) e agosto a
outubro de 1997 (estagado de ver&o). Cada periodo compreendeu trés viagens
de quinze dias, sendo que entre uma viagem e outra houveram intervalos de
cinco dias (Tabela 1).

Tabela 1: Cronograma de viagens das coletas realizadas.

Verdo 1996 Inverno 1997 Verdo 1997
Dia/Més Dia/Més Dia/Més

08 a 22/08 07 a 21/03 08 a 22/08

28 a 31/08 27 a 31/03 28 a 31/08

01 a 11/09 01 a 10/04 01 a 11/09

17 a 30/09 16 a 30/04 ~ 17 a 30/09

01/10 01/10

41. AREA DE COLETA

A drea de coleta abrangeu as latitudes 0°10° S e 2°30" N, e
longitudes 47°50" E a 50°30° W (Figura 2). Toda a area foi dividida em
guadrados, que foram considerados como unidades amostrais (Figura 2). Cada
guadrado compreendia trés minutos de latitude e longitude, ou
aproximadamente nove milhas nauticas de lado. A area total de estudo

apresentava 1.330 quadrados, ou aproximadamente 42.200 km? (Tabela 2).
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Esses quadrados foram agrupados em 3 categorias de estratos de
profundidade: de 5 a 10 m, de 10 a 20 m e de 20 a 50 m. o Estrato mais raso
agrupou 539 quadrados ou uma area de aproximadamente 17.200 km? .O
estrato de profundidade intermediario, de 10 a 20 m, ndo é continuo, tendo
uma parte pertencente ao canal dos rios e outra distribuida ao longoe da costa,
ambas agrupam 504 quadrados e uma &rea de 15.700 km® O estrato mais
profundo, de 20 a 50 m, agrupou 287 quadrados e possuia em torno de 9.300
km? (Tabela 2, Figura 3).

O numero de quadrados a serem amostrados por periodo foi
planejado em 120, que seria 0 numero maximo possivel de ser realizado numa
mesma estacdo do ano. Estes quadrados foram sorteados aleatoriamente por
estratos de profundidade, sendo 55 quadrados para o estrato mais raso, 50
para o de profundidade intermediaria e 15 o de maior profundidade. Este
numero de quadrados foi proporcional a area de cada estrato, com excec¢do a
de maior profundidade (20-50 m) cujo numero de quadrados foi reduzido em
50% (determinacdo do projeto inicial — JICA, 1998). Em cada quadrado foi
realizado apenas um arrasto e a iocagdo deste era determinada com auxilio de
um GPS e de cartas nauticas, publicadas pela Marinha brasileira (cartas de n°
40, 200 e 300).

Foram realizados 351 arrastos durante o periodo de coleta. O veréo
de 1997 foi 0 unico em que as coletas previstas foram todas realizadas. O
verdo de 1996 foi prejudicado por problema de manutengado da embarcagéo e o
inverno de 1997, apesar de ter completado 120 estagdes, algumas nao

estavam corretamente agrupadas no seu respectivo estrato (Tabela 2). Este
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ultimo fato foi devido a discrepancia entre as informacdes sobre profundidade
obtidas durante as coletas e das que estavam disponiveis previamente nas
cartas nauticas.

Tabela 2. Isébatas, nimero de quadrados, area de cada estrato, numero de
estagbes previstas e realizadas por periodo.

Isébatas Namero Area Estagbes Estagdes Estagdes Estagoes

(m) de (km?) previstas realizadas realizadas realizadas
Quadrados por periodo verao 1996 inverno 1997 verdo 1997

5-10 539 17.200 55 52 55 55

10-20 504 15.700 50 47 52 50

20-50 287 9.300 15 12 13 15

TOTAL 1.330 42.200 126 111 120 120
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4.2 . ACOLETA

As coletas foram realizadas com duas embarca¢bdes da frota
piramutabeira do estuario amazdnico. Estas embarcagbes arrastaram uma rede
de fundo sem porta (Figura 4) que coletou os individuos. As caracteristicas de

cada embarcacédo estdo apresentadas na Tabela 3.

Tabela 3: Caracteristicas das Embarcagdes (Fonte: JICA, 1998)

DESCRICAO BARCO A BARCOB

Nome CRUSTAMAR § MARILU

Numero do Registro 7153 7392

Marca e capacidade do motor principal CUMMINS 375 HP CUMMINS 350 HP
Tonelagem total do barco 99,364 tons 74,988 tons
Comprimento do barco 22, 00 metros 22.45 metros
Calado (profundidade) 2,28 metros 2,30 metros
Largura 6,20 metros 6,15 metros
Tripulagao 07 pessoas 07 pessoas

Area de viagem COSTA NORTE COSTA NORTE

A velocidade de arrasto foi fixada entre dois a trés nés, sempre contra
a correnteza, no intervalo do nascer e pdr do sol, durante trinta minutos para

cada estagao, contando a partir do momento em que a rede chegava ao fundo.

FIGURA 4: METODOLOGIA DE ARRASTO (Fonte: JICA, 1998)
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As espécies do género Arius coletadas (Figura 5) foram identificadas
e quantificadas nas embarcagbes. A retirada dos estdmagos se realizou
somente quando o numero de espécimes foi acima de dez e inferior a vinte
unidades, para ndo desperdigar informagdes, trabalho e recurso. Em seguida
os individuos foram eviscerados para a retirada do estdmago, que foi fixado em
formaldeido a 10 % e colocados em saco plastico rotulado. Os dados

referentes a cada espécie foram transcritos para a ficha de campo (Anexo 1).

4.3. PROCESSAMENTO DO MATERIAL COLETADO

No laboratodrio, o material foi submetido a lavagem em agua corrente
durante dois dias consecutivos para a eliminagdo do formaldeido, e
posteriormente preservados em alcool a 70 %. Para o estudo da alimentagao
foi utilizado apenas o estdmago, visto que & nesta porgdo do trato digestivo
onde se encontra o alimento menos digerido (Hynes, 1950; Qasim, 1972,

Arawomo, 1980; Ventura, 1991).

Apos a incisdo nos estdmagos, qL;e foram realizadas em dire¢éo a
regido cardiopildrica, retirou-se o conteudo estomacal com auxilio de pinga e
estilete. Este foi examinado em placa de Petri sob microscopio estereoscopio
NIKON SMZ. Os itens foram identificados utilizando-se as seguintes
bibliografias: Coe (1972), para auxiliar a identificacdo dos Equinodemos;
Cervigon et al. (1992), para a identificacdo de Gastropodes, Bivalves,
Cefalopodes, Crustaceos e Peixes Osseos; Ruppert & Barnes (1996) para

invertebrados.



\rius grandicassis (Cambeua) Arius proops (Uritinga)

Arius rugispinis (Jurupiranga)

RA 5: ESPECIES DO GENERO ARIUS COLETADAS NO ESTUARIO

'ONICO (Fonte: JICA, 1998)
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Os conteudos estomacais foram separados em “itens alimentares”,
que representavam, quando possivel, uma presa individual de determinada
categoria taxondmica. Quando nao foi possivel separar as presas
individualmente, como nos casos de massas de algas, considerou-se esta
como um individuo. Tendo em vista que nao foi possivel adotar uma
classificagio taxonomica padrao para todos os itens alimentares, pois.
houveram presas das quais somente identificou-se 0 Filo, enquanto que em
outras foi possivel identificar até a Familia, agruparam-se 0s itens alimentares
em 3 niveis de categorias taxondmicas: o primeiro (nivel 1) em Classe ou Filo
da presa, o segundo (nivel 2) em Ordem e o terceiro (nivel 3) em Familia. As
categorias taxonomicas do nivel 1 foram 12, sendo que ndo foi possivel
identificar as algas e as plantas, por isso elas foram agrupadas num nivel
genérico de Material Vegetal. Para o nivel 2 foram consideradas 10 categorias

taxondmicas e para o nivel 3, 24 (Anexo 2).

4.4, IMPORTANCIA RELATIVA DO ITEM ALIMENTAR

As dietas das espécies em estudo foi estudada através do indice
alimentar (IA) proposto por Kawakami & Vazzoler (1980) modificado por
Soares, 1983; apud Huerta-Craig, 1986, p.65 (Equagdo 1). A aplicagao deste
indice foi para identificar, de forma mais adequada, a importancia relativa de
cada categoria taxondmica, uma vez que foi possivel a identificagc@o quase que
total dos itens alimentares presentes nos estdmagos das espécies em estudo.
Este indice relaciona os métodos de “Frequéncia de QOcorréncia” (Equacéo 2) e
“Frequéncia Numérica” (Equagdo 3) (Hynes, 1950; Lande, 1973; Hyslop,1980).

A Frequéncia de Ocorréncia (FO) estima a percentagem do numero de
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estdmagos onde ocorreram itens alimentares de um determinada categoria
taxondmica (i) em relagio ao total de estdmagos com alimento. A Frequéncia
Numérica (FN) estima o percentual do total de itens alimentares de uma
determinada categoria taxondmica em relagdo ao total de itens de todos as

categorias taxondmicas, para todos os estdtmagos examinados.

_ ' Equagaoi
A FO_ i x FN 100 %
> (FO i x FN i)
Equacéo 2
FO ; = Etl.mo %
PN, = +——.100%
Hi Equagéo3
Onde:

e, = numero de estdbmagos onde ocorreu o item alimentar da categoria
taxondmica |.

t = total de estbmagos examinados.

ni = numero de itens alimentares da categoria taxondmica i em todos 0s
estdbmagos examinados.

| = categoria taxondmica da presa.
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Para este trabalho ficou estabelecido que se o indice Alimentar
encontrado ultrapassasse o valor de 50% a categoria taxondmica seria

dominante na dieta do predador (Albertine-Berhaut, 1973).

4.5. SOBREPOSICAO ALIMENTAR

A scobreposicdo alimentar entre os pares de espécies foi calculada
através do indice de “sobreposigdo proporcional” de Schoener (1970) (Equacgao
4). Para a proporgao de cada categoria taxondmica foi utilizado a frequéncia de
ocorréncia (FO). O indice varia de 0 (quando ndo ha categorias alimentares em
comum entre as espeéecies) a 1 (quando as categorias alimentares s&o
totalmente comuns as espécies consideradas). Neste trabalho, para os valores
que igualaram ou excederam a 0,60 a sobreposi¢do alimentar foi considerada
biologicamente significatica (Zaret & Rand, 1971). O indice de Sobreposi¢ao
Alimentar foi estimado para os trés niveis determinados de categorias
taxondmicas.

Equacao 4
Coy=1- 0-5(2 ’pxi - pyi’)
Onde:
C,y = valor do indice de sobreposicio alimentar entre a espécie x e a espécie y.
P« € pyi = composi¢do proporcional (FO/100%) do item alimentar i para as

especies x e y, respectivamente.

4.6. SOBREPOSICAO ESPACIAL

Para a sobreposicdo espacial foi estimado o Coeficiente de

Correlagéo de Pearson (r), para determinar o grau de correlacdo entre duas

T ke
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espécies de Arius. Este coeficiente pode tomar valores entre -1 e +1,
indicando, assim, se as espécies ocupam 0 mesmo espaco, porém em tempos
diferentes (correlagéo inversa: r<0), ocupam © MeSMO espago, ao mesmo
tempo (correlacéo direta: r>0) ou nd0 ocupam O mesmo espago (correlagao
ausente: r = o) (Beiguelman, 1988). A correlagdo foi obtida relacionando ©
numero de individuos por espécies de cada arrasto. O numero de individuos

coletados por cada estrato foram transcritos para a ficha de campo (Anexo 3).

4.7. DISTRIBUICAO ESPACIAL E SAZONAL

A distribuicdo espacial e sazonal das espécies estudadas foram
analisadas comparando a abundancia absoluta em relagao aos fatores estrato
(5-10 m, 10-20m e 20-50 m) e estacdo do ano (verdo 1996, inverno de 1997 e
verdo 1997). Utilizou-se o teste ndo paramétrico de Kruskai-Wallis que
compara a ordem das medianas (STATISTICA for Windows, 1993). Este teste
foi utilizado por ndo ter que assumir que os dados tenham uma distribuigdo

normal. -

5. RESULTADOS

5.1. COMPOSICAO POR ESPECIE E TAMANHO DOS ARIUS COLETADOS E
EXAMINADOS.

Coletaram-se 30.819 individuos do género Arius entre o verdo de
1996 e o de 1997. A captura nao foi homogénea para os periodos estudados,
sendo que nos 2 primeiros (verdo de 1996 e inverno de 1997) capturou-se

cerca de 50% deste total. A. quadriscutis foi a espécie mais abundante,
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representada por cerca de 42% da captura total, seguida de A. grandicassis e
A. rugispinis, com 23% cada uma. As espécies menos abundante foram A.
couma e A. proops, gue representaram 1% cada da captura total (Tabela 4).

Examinaram-se 3.012 estdmagos de individuos do género Arius ao
longo do periodo de estudo, o que representa 10% do total de individuos
capturados. Estes foram distribuidos de forma homogénea para cada estacéo
de arrasto, com uma média de 1 004 individuos examinados € um minimo de
949 e um maximo de 1.077 em cada arrasto. A proporgdo de individuos
examinados por espécie foi semelhante 4 dos individuos capturados, porém
deu-se preferéncia ao exame de estomagos das especies menos frequentes,
como A. couma e A. proops € menos preferéncia a especie mais abundante, A.
quadriscutis. A. parkeri, foi a especie mais investigada, sendo que 88% de
individuos capturados foram examinados (Tabela 4). Cerca de 42% dos
estdbmagos examinados estavam vazios. Esta percentagem foi maior para A.
parkeri (41%) e menor para A. phrygiatus (3%) (Tabela 4).

Os tamanhos médios, maximos & minimos dos individuos capturados
por espécie estao apresentados na Tabela 4. As maiores médias foram obtidas
para A. couma € A. parkeri, este ultimo com O maior exemplar examinado
(1.325 mm). A menor média foi de A. phrygiatus, sendo que 0 menor individuo

examinado pertence espécie a A. parkeri {124 mm).
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Tabela 4. Tamanho médio, minimo e maximo, quantidade de individuos
capturados, estbmagos examinados e percentagem de estomagos vazios para
as espécie de Arius do estuario amazdnico (Me — Média; Mi — Minimo; Ma -
Viaximo: C — capturados; E - examinados).

speécies Tamanho (mm) Verdo 1996 Inverno 1997 Verdo 1997 Totat Vazios
Me M Ma C E c E C E C E

. couma 549 270 920 66 35 64 11 102 10 1% 2% 18.25%

. grandicassis 426 130 930 1764 199 2012 247 3246 150 23% 20% 18.11%

. parkeri 513 124 1325 254 215 388 358 534 459 4% 34% 41,14%

. phrygiatus 266 142 491 419 76 1105 95 492 9 7% 6% 3%

. proops 476 240 645 120 36 122 35 150 57 1% 4% 12,76%

. quadriscutis 342 190 425 3601 238 1677 231 7745 152 42% 21% 18,58%
. FUQISpIris 346 210 995 2438 187 1292 100 3228 112 23% 13% 11,55%
OTAL 8662 986 6660 1077 15487 949

52 ANALISE DO CONTEUDO ESTOMACAL DAS ESPECIES.

Os itens alimentares (presas) mais frequentes em relagdo as
sategorias taxondmicas do nivel 1 foram Crustacea e Osteichthyes; em relagcao
ao do nivel 2 foram Decapoda, Isopoda, Perciformes e Siluriformes; e ao do
nivel 3 foram Gecarcinidae, Portunidae, Xanthidae, Gobiidae, Sciaenidae €

Ariidae (Anexo 4).
5.2 1. importancia relativa da categoria taxondmica agrupada no nivel 1.

Presas pertencentes as categorias taxondmicas Crustacea e
Osteichthyes foram as que apareceram com maior freqiéncia nos estomagos
analisados agrupados no nivel 1. A dieta de A. quadriscutis foi a que
apresentou maior diversidade de categorias taxonomicas, a0 contrario de A.
parkeri que apresentou apenas trés categorias em sua dieta (Osteichthyes,

Crustacea e Material Vegetal) (Tabela 5).
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Tabeia 5: Numero de ocorréncia de estdbmagos das espécies de Arius contendo

determinada presa agrupada nas categorias taxondmicas do nivel 1.

Espécies

Categorias
Taxondmicas
Anthozoa

Aschelminthes
Bivalvia
Gastropoda
Cephalopoda
Annelida
Oligochaeta
Polychaeta
Crustacea
Echinodermata
Osteichthyes

Mat. Vegetal
Total
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65

33
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219
0
50
15

286

2 2 TYotal

18

01
08
04
25
1172

742

81
2062

Das doze categorias taxondmicas alimentares encontradas nos

conteldos estomacais das espécies de Arius, duas se destacaram em suas

dietas: Crustacea e Osteichthyes, cujos valores de FO e FN oscilaram entre

25.71% e 68,57% e entre 4,84% e 91,73%, respectivamente. Material Vegetal

ocorreu com mais de 10% de FO nos estdmagos examinados de A. phrygiatus.

As demais categorias taxondmicas apresentaram FO e FN inferiores a 10%

(Tabela 6).
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Tabela 6: Valores percentuais relativos de Frequéncia de Ocorréncia e Frequéncia Numérica para as categorias taxondmicas
do nivel 1, encontrados nos conteudos estomacais das espécies de Arius. Em negrito estdo representados 0s valores iguais
ou superiores & 10%.

Espécies Arius Arius Arius Arius Arius Arius Arius
couma grandicassis parkeri phrygiatus proops quadriscutis rugispinis

Cat. Taxonémicas FO FN FO FN FO FN FO FN FO FN FO FN FO FN
Anthozoa 000 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 0,22 0,06 0,00 0,00
Aschelminthes 0,00 000 045 046 0,00 000 000 000 213 0,50 000 000 000 000
Bivalvia 000 000 022 008 000 000 000 000 000 0,00 3,75 1,07 0,00 0,00
Gastropoda 0,00 000 000 000 000 000 000 000 000 000 0,44 013 0,00 0,00
Cephalopoda 286 217 000 000 0,00 000 000 000 000 0,00 0,00 000 000 0,00
Annelida 571 435 000 000 000 000 000 000 000 0,00 1,32 0,38 0,00 0,00
Cligochaeta 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 . 000 0,00 0,88 025 0,00 0,00
Polychaeta 0,00 0,00 022 0,08 000 000 207 032 000 000 419 126 063 013
Crustacea 2571 26,09 5820 71,81 4747 34,27 59,31 88,06 76,60 74,31 66,67 86,62 69,09 91,73
Echinodermata 0,00 0,00 0,00 000 000 000 000 000 000 0,00 0,88 0,31 0,00 0,00
Osteichthyes 68,57 58,70 37,30 2554 68,14 64,97 52,41 8§82 4043 2244 1435 484 1577 564
Mat. Vegetal 571 435 180 056 021 013 1379 194 213 050 7.28 2,07 473 090
Total N 108,56 9566 98,19 9823 11582 99,37 127,58 99,14 121,29 97,75 99,98 96,99 90,22 984
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A Tabela 7 apresenta os valores do indice Alimentar obtido a partir da
Equagdo 1. Pode-se distinguir nesta Tabela e em negrito os valores do |1A que
agrupam espécies de Arius que se alimentam basicamente de crustaceos (A.
grandicassis, A. phrygiatus, A. proops, A. quadriscutis e A. rugispinis) e que se
alimentam basicamente de peixe 0sseo (A. couma e A. parkeri).

Tabela 7. Valores percentuais de indice Alimentar para as categorias

taxondmicas do nivel 1, encontrados nos conteddos estomacais das especies
de Arius. Em negrito estdo representados os valores superiores a 50%.

R4 n
.. [%] “ =
Espécies @ S = @2
i 2 = R 17 R%] =
£ 2 £ . S B &

X = o . b (@] @© ‘6}
Categorias S 5, 8 s a & 2
Taxondmicas < < < < < < <
Anthozoa 0,00 0,00 0,00 0,00 0.60 0,00 0,00
Aschelminthes 0,00 .00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,00
Bivalvia 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00
Gastropoda 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Cephalopoda 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Annelida 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00
Oligochaeta 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Polychaeta 0,00 0,00 0,00 0,01 0,00 0,09 0,00
Crustacea 14,04 81,28 26,87 91,35 85,94 97,85 98,37
Echinodermata 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Osteichthyes 84,27 18,53 73,12 8,08 13,70 1,18 1,38
Material Vegetal 0,52 0,02 0,00 0,47 0,02 0,26 0,07
Total 99,48 99,83 99,99 99,91 99,68 99,46 99,82

5.2.2. Importancia Relativa da categoria taxondmica agrupada no nivel 2.

a) Arius que se alimentam basicamente de Crustaceos.
Com base na definicdo do dois grupos de espécies separados na
andlise das presas identificadas das categorias taxondmicas do nivel 1,

analisou-se separadamente a dieta de Arius considerando as presas

classificadas até o nivel 2.
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Nos estdmagos das espécies de Arius que se alimentam basicamente
de Crustaceos estdo presentes 5 categorias taxondmicas (Amphipoda,
Decapoda, Isopoda, Stomatopoda e Thoracica). A que foi mais freqlente nos
estdbmagos examinados foi Decapoda, seguido de Isopoda. A categoria
taxondnica Thoracica foi a que ocorreu com menor frequéncia, aparecendo
somente nos estdmagos de A. quadriscutis. A Tabela 8 mostra o nimero com
que cada presa, definida pela categoria taxondmica, contribuiu nos estdmagos
das espécies de Arius do nivel 2, do grupo gue se alimenta basicamente de
Crustaceos.

Tabela 8: Nimero de ocorréncia de estdmagos das espécies de Arus contende
determinada presa agrupada nas categorias taxonomicas do nivel 2.

Espécies Arius Arius Arius Arius Aris Total
Cat. Taxondmicas grandicassis  phrygiatus proops quadriscutis rugispinis
Amphipoda 0 0 0 6 3 9
Decapoda 323 42 56 304 264 989
isopoda 13 48 27 13 36 137
Stomatopoda 16 5 4 36 18 94
Thoracica 0 0 0 9 0 9
Totai 352 95 87 368 321 1238

Os valores relativos percentuais de FO e FN para as 5 categorias
taxondmicas presentes nos conteldos estomacais das espécies de Arius que
se alimentam basicamente de crustaceos estdo na Tabela 9. Os valores em
negritoc destacam as categorias taxonbmicas que apresentam valores
superiores a 10%. Decapoda e Isopoda foram as que mais se destacaram,
apresentando valores de FO e FN oscilando 10,38% a 91,76% e 1121% a
86,71%, respectivamente. Amphipoda e Thoracica foram as que apresentaram

0s menores valores de FO e FN.




27

Tabela 9: Valores percentuais relativos de FO e FN para as categorias
taxondmicas do nivel 2, encontrados nos conteudos estomacais das espécies
de Arius que se alimentam basicamente de Crustadceos. Em negrito estéo
representados os valores iguais ou superiores a 10%.

Especies Arius Arius Arius Arius Arius
grandicassis __ phrygiatus proops quadriscutis  Rugispinis
C. Taxonomicas FO FN FO FN FO FN FO FN FO FN
Amphipoda 000 000 000 000 000 000 163 301 093 029
Decapoda 91,76 94,40 4421 10,38 64,37 68,73 82,61 87,81 8224 7554
Isopoda 3690 3,33 5053 86,71 31,03 2473 353 135 11,21 22380
Stomatopoda 455 226 526 291 460 655 978 713 561 137
Thoracica 000 000 000 000 O0O0OC O000 245 071 000 000
Total 100 99,99 100 100 100 100,01 100 100,01 99,99 100

A categoria taxondmica Decapoda é dominante na dieta de 4
espécies de Arius que se alimentam basicamente de Crustaceos. Das 5
espécies apenas A. phrygiatus tem preferéncia alimentar pela categoria
isopoda. Os valores de IA apresentados na Tabela 10 define dois grupos de
Arius, um gue se alimenta basicamente de Decapoda (A. grandicassis, A.
proops, A. quadriscutis e A. rugispinis) e outro que se alimenta basicamente de
Isopoda (A. phrygiatus). Nesta Tabela os valores percentuais do indice
alimentar superiores a 50% estédo destacados em negrito e s&o os que definem
a categoria taxondmica dominante na dieta das espécies.

Tabela 10: Valores percentuais de indice Alimentar para as categorias
taxondmicas do nivel 2, encontrados nos conteddos estomacais das espeécies

de Arius que se alimentam basicamente de Crustaceos . Em negrito estao
representados os valores superiores a 50%.

Espécies Arius Arius Arius Arius Arius
Cat. Taxondmicas  grandicassis phrygiatus  proops quadriscutis  rugispinis
Amphipoda 0,00 0,00 0,00 0,07 0,00
Decapoda 99,74 9,45 84,73 98.89 95,93
lsopoda 0,14 90,23 14,70 0,06 3,95
Stomatopoda 0,12 0,32 0,58 0,95 012
Thoracica 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00

Total 100 ~ 100 100,01 99,99 100
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b) Arius que se alimentam basicamente de Peixes

Quatro categorias taxonbmicas compdem as dietas das duas
espéecies de Arius que se alimentam basicamente de Peixes (Anguilliformes,
Clupeiformes, Perciformes e Siluriformes). A. parkeri foi a espécie que
apresentou todas as 4 categorias taxondmicas em seus estdmagos, sendo que
a categoria Perciformes fol a que possuiu maior ocorréncia, seguida de
Siluriformes. A categoria Clupeiformes n@o ocorreu nos estdbmagos de A.
couma (Tabela 11)

Tabela 11: Numero de ocorréncia de estdbmagos das espécies de Arius
contendo determinada presa agrupada nas categorias taxondmicas do nivel 2.

Espécies Arius Arius Total
Cat. Taxondmicas couma parkeri
Anguilliformes 1 3 4
Clupeiformes 0 9 g
Perciformes 6 63 74
Siluriformes 3 43 46
Total 10 123 133

A Tabela 12 apresenta valores de FO e FN para Arius que se
alimentam basicamente de peixes 6sseos. Os valores em negrito destacam as
categorias taxondmicas que apresenta as frequéncias relativas de FO e FN
acima de 10%. Perciformes e Siluriformes apresentaram valores oscilando
entre 12,19% e 75,73% e entre 13,04% e 36,36%, respectivamente.

Tabela 12 Valores percentuais relativos de FO e FN para as categorias
taxondmicas do nivel 2, encontrados nos conteudos estomacais das espécies

de Anus que se alimentam basicamente de Peixes. Em negrito estdo
representados os valores iguais ou superiores a 10%.

Espécies Arius couma Arius parkeri

Cat. Taxonémicos FO FN FO FN
Anguilliformes 4,35 9,09 0,54 1,26
Clupeiformes 0,00 0,00 1,61 3,77
Perciformes 26,09 54,55 12,19 75,73
Siluriformes 13,04 36,36 7.71 19,25

Total 43,48 100 22,05 100,01
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A Tabela 13 apresenta os valores de |A para cada categoria
taxondmica das presas. Os Perciformes foram dominantes nas dietas das
especies de Arius que se alimentam basicamente de Peixes. Apesar desta
Tabela indicar que A. couma apresenta o dobro do valor de IA para categoria
taxondmica Siluriformes em relagdo A. parkeri este nao foi considerado
dominante para esta espécie de Arius.

Tabela 13: Valores percentuais de indice Alimentar para as categorias
taxondmicas do nivel 2, encontrados nos conteddos estomacais das espécies

de Arius que se alimentam basicamente de Peixes. Em negrito estdo
representados os valores acima de 50%.

Espécies Arius Arius
C. Taxondmicas couma parkeri
Anguilliformes 2,04 0,06
Ciupeiformes 0,00 0,56
Perciformes 73,47 35,61
Siluriformes 24,49 13,76
Total 100 99,99

9.2.3. Importancia Relativa da categoria taxondmica agrupada no nivel 3

a) Arius que se alimentam basicamepte de Decapoda.

Nos contetdos estomacais das quatro espécies de Arius (A.
grandicassis, A. proops, A. quadriscutis e A. rugispinis) que se alimentam
basicamente de Decapoda, foram encontradas doze categorias taxondmicas.
A. grandicassis foi a espécie que obteve maior diversidade de categorias em
seus estomagos (onze categorias). Gecarcinidae, Portunidae e Hippolytidae
foram as unicas categorias taxondmicas que ocorreram em todos o0s
estbmagos das quatro espécies, e a categoria que totalizou maior ocorréncia

nos estdmagos foi Gecarcinidae. A Tabela 14 mostra o numero de vezes que



30

ocorreu cada uma das categorias taxondmicas nos estdmagos das espécies de

Arius que se alimentam basicamente de Decapoda.

Tabela 14: Numero de ocorréncia de estdmagos das espécies de Arius
contendo determinada presa agrupada nas categorias taxondmicas do nivel 3.

Espécies A. grandicassis A. proops  A. quadriscutis  A. rugispinis  Total
Cat. TaxonOmicas
Calappidae 2 0 2 0 4
Dromidae 1 0 1 0 2
Gecarcinidae 29 1 76 57 192
Ocypodidae 1 0 16 12 29
Portunidae 17 2 61 53 141
Xanthidae 13 0 35 27 75
Hippolytidae 2 1 1 1 5
Palaemonidae 7 1 0 4 12
Pandalidae 2 2 0 0 4
Pasiphaeidae 1 1 0 0 3
Aristeidae 1 0 0 0 1
Athidae 0 0 1 1 2
Tolal 76 8 193 155 470

Na Tabela 15 estdo os valores de FO e FN para as 12 categorias

taxondmicas encontradas nos conteudos estomacais das espécies de Arius

gue se alimentam basicamente de Decapoda. Em negrito estao ressaltados os

valores iguais ou superiores a 10% que oscilaram para a FO de 10% a 35,80%

e FN de 12,27% a 58,27%.
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Tabela 15 Valores percentuais relativos de FO e FN para as categorias
taxondmicas do nivel 3, encontrados nos conteudos estomacais das espécies
de Arius que se alimentam basicamente de Decapoda. Em negrito estdo
representados os valores iguais ou superiores a 10%.

Espécies A. grandicassis  A. proops A. quadriscutis  A. rugispinis
Cat. Taxonomicas FO FN FO FN FO FN FO FN
Calappidae 247 411 0,00 0,00 0,89 0,30 0,00 0,00
Dromidae 1,23 1,37 0,00 0,00 0,45 0,15 0,00 0,00
Gecarcinidae 35,80 45,21 10,00 4,35 33,93 58,27 33,73 56,23
Ocypodidae 1,23 0,68 0,00 0,00 7,14 5,37 710 568
Poriunidae 20,99 17,12 20,00 8,70 27,23 12,52 31,36 21,06
Xanthidae 16,05 1507 0,00 0,00 15,63 8,79 15,98 12,27
Hippolytidae 2,47 2,05 10,00 21,74 045 0,15 0,59 0,18
Palaemaonidae 8,64 8,22 10,00 8,70 0,00 0,00 237 0,73
Pandalidae 2,47 1,37 20,00 38,70 0,00 0.00 0,00 0,00
Pasiphaeidae 1,23 0,68 10,00 8,70 0,00 0,00 0,00 0,00
Aristeidae 1,23 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Athidae 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 0,15 058 0,18
Total 9381 96,56 80 60,89 8617 857 81,72 96,33

A Tabela 16 apresenta os valores de indice alimentar superiores a
50% (em negrito), que define as categorias taxondmicas dominantes nos
conteudos estomacais das espécies de Arius que se alimentam basicamente
de Decapoda. Gecarcinidae é dominante na dieta de 3 espécies: A
grandicassis, A. quadriscutis e A. rugispinis. O indice alimentar nao define qual
é a categoria dominante na dieta alimentar de A. proops guando analisado no

nivel 3.
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Tabela 16: Valores percentuais de indice Alimentar para as categorias
taxondmicas do nivel 3, encontrados nos conteudos estomacais das especies
de Arius que se alimentam basicamente de Decapoda. Em negrito estio
representados os valores superiores a 50%.

Espécies A. grarkiicassis A. proops A. quadriscutis  A. rugispinis

Cat. Taxonémicas

Calappidae 0,44 0,00 0,01 0,00
Dromidae 0,07 0,00 0.00 0,00
Gecarcinidae 69,52 2,78 76,18 67,48
Ocypodidae 0,04 0,00 1,48 1,43
Portunidae 15,44 11,11 13,14 23,50
Xanthidae 10,39 0,00 5,29 6,98
Hippolytidae 0,22 13,89 0,00 0,00
Palaemonidae 3,05 5,56 0,00 0.06
Pandalidae 0,15 11,11 0,00 0,00
Pasiphaeidae 0,04 5,56 0,00 0,00
Aristeidae 0,04 0,00 0,00 0,00
Athidae 0,00 0,00 0,00 0,00
Total 99 4 50,01 96,1 99,45

b) Arius que se alimentam basicamente de Perciformes

As espécies de Arius que se alimentam basicamente de Perciformes
(A. couma e A. parkeri) apresentaram trés categorias taxondmicas em seus
conteudos estomacais. A categoria taxondmica Gobiidae foi a que ocorreu em
maior numero de vezes nos conteudos estomacais destas espécies de
predador, e a Trichiuridae ocorreu apenas r;os conteudos estomacais de A.
parkeri. A Tabela 17 mostra o nimero de ocorréncia das categorias
taxondmicas encontradas nos estdbmagos das espécies de Arnus que se
alimentam basicamente de Perciformes.

Tabela 17: Numero de ocorréncia de estdomagos das espécies de Arius
contendo determinada presa agrupada nas categorias taxondmicas do nivel 3.

Espécies  Arius couna Arius parkeri Total
Cat. Taxondmicas
Gobiidae 5 37 42
Sciaenidae 1 30 3
Trichiuridae 0 1 01
Total 6 68 74
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Ao valores de FO e FN para as categorias taxonomicas encontradas
nos contetdos estomacais das espécies de Arius que se alimentam
basicamente de Perciformes oscilaram entre 11,11% a 55,56% e 10,00% a
62,18%, respectivamente. Gobiidae e Sciaenidae s&c as categorias
taxondmicas que mais se destacaram. Os valores relativos referentes a FO e
FN iguais ou superiores a 10% estdo destacados em negrito na Tabela 18.
Tabela 18: Valores percentuais relativos de FO e FN para as categorias
taxondmicas do nivel 3, encontrados nos conteudos estomacais das especies

de Arius que se alimentam basicamente de Perciformes. Em negrito estao
representados os valores iguais ou superiores a 10%.

Espécies Arius couma Arius parkeri
Cat. Taxondémicas FO FN FO FN
Gobiidae 55,56 50,00 30,33 62,18
Sciaenidae 11,11 10,00 24,59 13,45
Trichiuridae 0,00 0,00 0,82 0,42
Total 6667 60,00 55,74 76,05

A aplicacdo do indice alimentar resultou nos valores superiores a
50%, que estdo ressaltados em negrito na Tabela 19, para as categorias
taxondmicas presentes nos conteudos estomacais das espécies de Arus que
se alimentam basicamente de Perciformes. A. couma e A. parkeri apresentam,
dentre as 3 categorias taxondmicas, preferéncia alimentar apenas pela
categoria Gobiidae.
Tabela 19: Valores percentuais de indice Alimentar para as categorias

taxondmicas do nivel 3, encontrados nos conteudos estomacais das espécies
de Arius que se alimentam basicamente de Perciformes.

Espécies Arius couma Arius parkeri
Cat. Taxondmicos
Gobiidae 75,76 65,21
Sciaenidae 3,03 11.43
Trichiuridae 0,00 0,01

Total 78,79 76,65
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5.3. SOBREPOSICAO ALIMENTAR

A estimativa da sobreposigéo alimentar das sete espécies de Arius foi
estimada utilizando os valores de FO para cada categoria taxondmica, € a

Equacao 4, que representa o indice de proporcionalidade de Schoener.
5.3.1. Sobreposicéo alimentar para categorias taxondmicas do nivel 1

A Tabela 20 mostra os valores resultantes da aplicagéo do indice de
Schoener para as espécies de Arius, e em negrito estdo destacados os indices
de sobreposi¢do considerados significativos (= 60%). Das 21 combinagdes de
pares de espécies, somente 5 nao apresentaram indices de sobreposigao
alimentar significativos, ou seja, que apresentaram dietas distintas.

A combinacgéo desses valores permite separar 0s seguintes grupos de
espécies: (i) A. grandicassis e A. phrygiatus se agruparam por serem as unicas
que apresentam sobreposigdo com todas as espécies; (i) A. couma e A
parkeri, de um lado, n&o apresentaram sobreposigao com (iii) A. quadriscutis e
A. rugispinis, (iv} A. proops se manteve numa i)osic;éo intermediaria perante
estes dois dltimos grupos de espécies por ndo se sobrepor somente com A

couma.
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Tabela 20; Valores percentuais de sobreposi¢do alimentar no nivel 1 das
espécies de Arius do estuario amazonico.

@ @
'] 2 o QT %) A9 =
Espécies S % £ g ‘§- § %
3 5 8 s 8 & S
- < << < < < < <
A. couma 1
A. grandicassis 61 1
A. parkeri 79 76 1
A. phrygiatus 65 84 76 1
A. proops 51 85 65 67 1
A. quadriscutis 40 73 49 67 72 1
A. rugispinis 46 80 57 7 80 90 1

5.3.2. Sobreposi¢ao alimentar para categoria taxondmica do nivel 2.

A Tabela 21 mostra os valores percentuais da sobreposic&o alimentar
entre as espécies de Arius, utilizando os valores de FO de todas as categorias
taxondmicas de presas, € em negrito estdo ressaltados os valores iguais ou
acima de 60%. Das 21 combinagdes de pares de espécies apenas 4 nao
apresentam sobreposicdo alimentar significativos. A. couma apresenta
diferenca na dieta para apenas 3 espécies: A proops, A. quadriscutis e A
rugispinis. As outras contudo nao podem ser consideradas distintas. A.

rugispinis € A phrygiatus apresentaram um indice de 59%.
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Tabela 21: Valores percentuais de sobreposi¢céo alimentar no nivel 2 das
espécies de Arius do estuario amazonico.

0 0
2 3 3 2
Espécies g § 5 % § g_ g
3 % S g S g <)
15} (s Q. Q Q. o [
< < < < < < <
A. couma 1
A. grandicassis 63 1
A. parkeri 79 79 1
A. phrygiatus 69 60 64
A. proops 54 78 71 79 1
A. quadriscutis 56 87 72 60 74 1
A. rugispinis 48 84 63 59 73 83 1

5.3.3. Sobreposi¢éo alimentar para categoria taxondmica do nivel 3.

A Tabela 22 apresenta o indice de sobreposi¢go alimentar utilizando
os valores de FO de todos as categorias taxondbmicas de presas, que
resultaram em valores iguais ou acima de 60%. Essa analise ndo permite
distinguir diferenga na dieta de nenhuma espécie, pois todos os valores foram

acima de 60%.

Tabela 22: Valores percentuais de sobreposi¢do alimentar no nivel 3 das
espécies de Arius do estuario amazonico.

2 3 s g

@ £ = 8 ©» 2] '%

Espécies S ;% 2 2 §“ § z
8 5 2 | 3 & 2
< < < < < < <

A. couma

A. grandicassis 87

A. parkeri 93 90

A. phrygiatus a2 80 94

A. proops 89 90 93 91

A. quadriscutis 69 78 71 76 73

A. rugispinis 67 77 70 74 72 94
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54 SOBREPOSICAO ESPACIAL

A correlacdo entre a abundancia de pares de espécies em cada
arrasto foi estimada pelo indice de Correlagdo de Pearson (r). A Tabela 23
apresenta os valores das 21 combinagbes de espécies, destacando com um
asteristico os valores significativos ao nivel de 5%.

Apenas 5 combinagbes apresentam coeficientes significativos, e todos
eram positivos. A. quadriscutis apresenta correlagao com A. grandicassis, A.
parkeri e A. rugispinis, A. parkeri com A. grandicassis; e, por ultimo, A. couma
A. phrygiatus. Nao foi encontrado nenhuma correlagéo negativa significativa.
Tabela 23: Coeficiente correla¢do para a distribuigdo espacial das espécies de

Arius do estuario amazdnico (os valores com asteristicos s&o aqueles com
correlagéo direta)

2] v
. - @ @ =
Espécies 3 3 3 “
o 2 = 5 9 2 5
ES 8§ & % § 2
38 § £ & 9 3
S 5 Q. a a & 2
< << < < < <
A. couma -13 -13 33~ -01 -06 -03
A. grandicassis 46 -19 06 .34 11
A. parkeri -17 15 27 A7
A. phrygiatus -06 -10 -06
A. proops -02 .02
A. quadriscutis 58"

5.5. DISTRIBUICAO ESPACIAL E SAZONAL:

A anélise da distribuicdo espacial e sazonal das espécies de Arius no
estuario amazonico foi feita pelo teste ndo paramétrico de Kruskal-Wallis em

que comparou a abundancia desses por arrasto e estagfes do ano. Este foi
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empregado devido a distribuicdo das capturas nao ser normal, mesmo apods
transformacéo de seus valores para este fim (log (n+1)).

O teste da mediana de Kruskal-Wallis n3o permite analisar dois
fatores a0 mesmo tempo. De modo que foi analisada primeiro a distribuicdo
espacial e depois a sazonal de todas as capturas, ndo tendo sido possivel
detectar a interacio desses 2 fatores.

A anélise do fator estrato de profundidade foi significativa para todas
as espécies e para o fator estacido do ano somente para Arius prhrygiatus
(P<0,05) (Tabela 24).

A. grandicassis, A. parkeri. A. proops, A. quadriscutis e A. rugispinis
apresentaram maior abundancia nos estratos entre 10-20 m de profundidade e
A. couma e A. phrygiatus apresentaram maior abundancia no estrato de 5-10 m
de profundidade. A. phrygiatus é a uUnica das sete especies que ocorreu em

maior abundancia no inverno de 1997 em relac&o aos verdes de 1996 e 1997.

Tabeta 24: Valores de qui-quadrado e sua respectiva probabilidade para o teste
de Kruskal-Wallis para os fatores estagdo do ano e estrato de profundidade
(Graus de liberdade=2)

Fator Estagdo do ano Estrato de profundidade

Espécies x2 4] xz p

A. couma 3,081618 0.2142 23,97334 0,0000*
A. grandicassis 1,733907 0,4202 45,49598 0,0000*
A. parkeri 1,393499 0,4982 48,38211 0,0000*
A. phrygiatus 8,926907 G,0115* 32,83829 0,0000*
A. proops 0,4567404 0,7958 24,50289 G,0000*
A. quadriscutis 2141727 0,3427 44, 63533 0,0000*

A. rugispinis 3,627225 01714 43,23671 0,0000*
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6. DISCUSSAO

6.1. HABITOS ALIMENTARES

Estudos sobre alimentagdo de peixes tém sido incentivados por
ecologistas e administradores de recursos pesqueiros, tendo como finalidade a
melhoraria do conhecimento para o funcionamento dos ecossistemas onde
poderao propor um manejo mais adequado (Zavala-Camin, 1996). A conversao
de energia e material organico para aumentar o nivel da biomassa dos peixes
(Bowen, 1996), o conhecimento das areas habitadas, o nicho ocupado pelas
especies em seus habitats, o refacionamento ecologico e fisiologico, sdo alguns
dos fatores que tém mostrado o porqué da necessidade se conhecer 0s habitos
alimentares, visto que poderao meithorar o entendimento da biologia individual
das especies (Yasuda, 1960; Berg, 1979; Vasconcelos F. ef al., 1984; Rice,
1988; Fugi & Hahn, 1991; Valente, 1992).

Varios meétodos tém sido utilizados para estudar a alimentagao natural
em peixes, porém é recomendada a associacdo de métodos quantitativos:
numerico, volumétrico e peso; e método qualitativo: ocorréncia (Hynes, 1950;
Pillay, 1952; Marrero, 1994: Zavala-Camin, 1996). Os métodos mais utilizados
580. "Frequéncia de Ocorréncia®, “Freqiéncia Numérica” e “Volumétrico”
(Hynes, 1950; Hyslop,1980; Lande, 1973). Porém, gquando estes métodos sao
utilizados isoladamente, apresentam certas desvantagens, como: a do método

de "FreqUéncia de Ocorréncia’, que nio quantifica as presas ingeridas pelo
peixe em estudo, uma vez que este método apenas identifica a auséncia ou a

presenca de presas (Hyslop, 1980:; Zavala-Camin, 1996); a do método de
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“Frequéncia Numérica’, que tende a aumentar a importancia de pequenas
particulas ingeridas em grande quantidades e nao o seu volume (Hynes, 1950;
Mann & Orr, 1969; Heltawell & Abel, 1971; Crisp et al, 1978; Valente, 1992;
Zavala-Camin, 1996); ou a do “Volumétrico®, cuja estimativa do volume da
presa é sensivel aos varios estagios de digestdo da mesma (Parker, 1963,
Zavala-Camin, 1996).

As preferéncias alimentares de peixes tém sido determinadas
através de indices como: “indice de Preponderancia’ (Natarajan & Jhingran,
1961) que resulta da combinagéo dos métodos de ocorréncia e volumetrico;
“indice de Eletividade” (lvlev, 1961, in Kohler & Ney, 1982) que e calculado a
partir dos resultados dos métodos de frequéncia de nimero, peso e volume das
presas encontradas nos conteudos estomacais; “‘indice de Importancia
Relativa® (Pinkas ef al., 1971; Yarfiez-Arancibia et al., 1976) que combina os
dados de fregi@éncia de ocorréncia, percentagem de numero e percentagem de
peso dos itens alimentares encontrados nos conteudos estomacais, "indice de
Replegao” (Berg, 1979) que utiliza 0 peso do alimento ingerido em relagao ao
peso corporeo do peixe, obtendo desta forma valores percentuais do item mais
importante na dieta das espécies em estudo; “indice Alimentar” (Kawakami &
Vazzoler, 1980) utiliza o método de frequéncia de ocorréncia e o volumétrico
para determinar qual é a presa dominante na dieta do predador.

O “indice Alimentar” proposto por Kawakami & Vazzoler (1980)
modificado por Soares (1983) foi empregado para definir as “dietas
dominantes” das espécies de Arius, baseado nos 3 niveis (nivel 1, nivel 2 e

nivel 3) de categorias taxondmicas determinadas.
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Os trabalhos realizados no Brasil a respeito da alimentacao de
espécies do género Arius tém demonstrado principalmente a onivoria destas
especies e a sua tendéncia a carnivoria, sem comparar suas dietas. Guedes &
Vasconcelos (1980) analisou os contelidos estomacais de A proops e A.
parkeri, através do meétodo volumétrico, na regido de Itamaraca (Pernambuco),
e observou que suas dietas alimentares eram compostas de crustaceos
(Luciferidae, Portunidae, Grapsidae, Diogenidae, Callianassidae, Balanidae,
Cymothoidae, Cirolanidae e Amphicidae), moluscos, peixes e vegetais.
Barthem (1985) estudando a alimentacdo de A. proops, A. parkeri, A.
grandicassis e A. rugispinis através da freqiéncia e volume relativo, capturadas
na Baia de Marajé (estuadrio amazdnico) durante os meses de janeiro e
dezembro (estagcdo de inverno) de 1982, somente observou que A. rugispinis
alimentava-se especificamente de camardo e peixe, ndo informando nada
sobre as demais espécies. Melo & Teixeira (1992), estudando a alimentaco de
A. rugispinis no complexo Mundal/Manguaba, Maceié (AL) observaram que
este se alimentava preferencialmente de poliquetos seguidos de peixes.
Guedes ef al. (1997), na regido de ltamaraca e Praia de Porto de Galinhas
(Pernambuco), utilizou o método de ocorréncia (quantitativo-qualitativo) para os
conteudos estomacais de A. proops e A. grandicassis verificou que estes
apresentavam preferéncia alimentar por crustaceos (especialmente camardes)
€ peixes.

Os resultados obtidos neste trabalho demonstram que os Arnus do
estuario amazdnico apresentam preferéncia em relagdo as categorias

taxondmicas. O “indice Alimentar” permitiu separar as espécies de Arius com
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base nas categorias taxondmicas das presas no nivel 1, em dois grupos: as
espécies que se alimentam de crustaceos e as que se alimentam de peixes. A
phrygiatus, A. quadriscutis, A. proops, A. grandicassis e A. rugispinis
apresentaram preferéncia alimentar por Crustaceos e A. couma e A. parkeri
apresentavam preferéncia por Peixes. As espécies que se alimentaram
preferencialmente de Crustaceos foram separados no nivel 2 em que se
alimentam preferencialmente por Decapoda (A. quadriscutis, A. proops, A.
grandicassis e A. rugispinis) e que se alimentam preferencialmente por Isopoda
(A. phrygiatus). As espécies que se alimentaram preferencialmente por
Decapoda foram separados no nivel 3 em as que se alimentaram
preferencialmente por Gecarcinidae (A. quadriscutis, A. grandicassis e A
rugispinis) e a que nao apresentava nenhuma preferéncia alimentar neste nivel
(A. proops). As espécies que possuiam preferéncia alimentar por Peixes
apresentaram suas dietas alimentares constituidas basicamente por
Perciformes, ao serem analisadas no nivel 2, e por Gobiidae, ao serem

analisadas no nivel 3.

6.2. SOBREPOSICAO ALIMENTAR

O indice de “sobreposi¢do proporcional” de Schoener (1970) entre as
espécies de Arius do estuario amazodnico, quando comparadas nos niveis
determinados (nivel 1, 2 e 3), ndo permitiram distinguir grupos de Arius gue
apresentam dietas distintas. A andlise no nivel 1 apresentou alguns grupos nao
muito evidentes, que ndc puderam ser evidenciados quando foram analisados

nos niveis 2 e 3.
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6.3. DISTRIBUICAQO ESPACIAL E SAZONAL

A andlise da distribuicdo nos estratos de profundidades mostrou que
A. couma e A. phrygiatus ocorreu em maior abundancia no estrato de 5-10m e
A. grandicassis, A. parkeri, A. proops, A. quadriscutis e A. rugispinis no estrato
de 10-20 m. A analise da distribuicio nas estagbes do ano mostrou que A.
phrygiatus ocorreu em maior abundancia no inverno de 1997 em relagao aos
verdes de 1996 e 1997.

O presente trabalho compara a dieta e a distribuicao espacial e
sazonal das espécies do género Arius do estuario amazodnico. A Tabela 25
apresenta um resumo das preferéncias alimentares, espacial e sazonal dos
Arius encontrados no estuario amazonico. Estas permitem separar as espécies,
mostrando que de algum modo elas ndo compartilham a mesma dieta, espago
efou época do ano. As espécies que consomem preferencialmente peixes nao
compartiiham a mesma éarea: A .couma vive preferencialmente no raso e A,
parkeri em profundidades intermediarias. Das espécies que comem
preferencialmente crustaceos, A. phrygiaﬂtus consome preferenciaimente
Isopoda, vive em aguas rasas e habita o estuario preferencialmente no inverno,
A. proops vive em aguas de profundidade intermediaria e ndo apresenta
preferéncia de crustaceos, apresentando uma grande diversidade de presa no
nivel 3; a preferéncia alimentar, espacial ou sazonal de A. grandicassis, A.
quadriscutis e A. rugispinis ndo foi possivel de ser distinguida com base nos

metodos aplicados.
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Tabela 25: Resumo das caracteristicas de cada espécie em relagdo as
preferéncias alimentares, espacial e sazonal.

Espécies Habito alimentar Espago Estagdo do Ano
A. couma Peixes (Gobiidae) Raso (5-10 m) Sem preferéncia
A. parkeri Peixes (Gobiidae) Intermediario (10-20m) Sem preferéncia
A. phrygiatus  Crustaceos (Isopoda) Raso (5-10 m) Inverno
A. proops Crustaceos (sem preferéncia) Intermediario (10-20m) Sem preferéncia
A. grandicassis Crustaceos (Gecarcinidae) Intermediario (10-20m) Sem preferéncia
A. quadriscutis Crustaceos (Gecarcinidag) Intermediario (10-20m) Sem preferéncia
A. rugispinis Crustaceos (Gecarcinidae) Intermediario (10-20m) Sem preferéncia

7. CONCLUSAO

Tendo em vista as analises demonstradas neste trabalho conclui-se
que o habito alimentar das espécies do género Arius do estuario amazonico,
estudadas através do indice Alimentar (IA) proposto por Kawakami & Vazzoler
(1980), é carnivora sendo que houve uma preferéncia alimentar por peixes e
crustaceos. Dentre as sete espécies estudas de Arius, cinco sdo as espécies
que se alimentam preferenciaimente de Crustaceos (A. phrygiatus, A.
quadriscutis, A. proops, A. grandicassis e A. rugispinis) e apenas duas
especies apresentam preferéncia alimentar por peixes (A. couma e A. parkeri).
Das cinco espécies que se alimentam preferencialmente de crustaceos, apenas
uma especie apresentou preferéncia alimentear por isopoda (A. phrygiatus), as
demais espécies apresentaram preferécnia alimentar por Decapoda (A.
quadriscutis, A. proops, A. grandicassis e A. rugispinis). As espécies que se
alimentaram de Decapoda, apenas A proops n&o apresentava preferéncia

alimentar por Gecarcinidae. Com relagdo as espécies que se alimentarm de
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basicamente de peixes houve uma preferéncia por Perciformes, mas
precisamente por Gobiidae.

Com relacéo a sobreposicéo alimentar estudada neste trabalho nio
foi possivel demonstrar com clareza a separagio das espécies quanto a
preferéncia alimentar das sete espécies de Ariué do estuario amazodnico.

A analise da distribuicdo nos estratos de profundidades mostrou que
A. couma e A. phrygiatus ocorreram em maior abundancia no estrato raso (5-
16 m) e A. grandicassis, A. parkeri, A. proops, A. quadriscutis e A. rugispinis no
estratc meédio (10-20 m). A andlise da distribuicdo nas estagbes do ano
mostrou que A. phrygiatus ocorreu em maior abundancia no inverno de 1997 e

as demais espécies ndo demostram diferenca entre os periodos de captura.
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iexo 2: Categorias Taxondmicas.

Nivel 1 Nivel 2 Nivel 3
Anthozoa
\schelminthes
Sivalvia
sastropoda
rephalopoda
«nnelida
Vigochaeta
'olychaeta
rustacea
1-Amphipoda
2-Decapoda
1-Calappidae
2-Dromidae
3-Gecarcinidae
4-Ocypodidae
5-Portunidae
6-Xanthidae
7-Hippolytidae
8-Palaemonidae
9-Pandalidae
10-Pasiphaeidae
11-Aristeidae
12-Athidae
3-isopoda
4-Stomatopoda
13-Squillidae

‘chinodermata
Isteichthyes

laterial Vegetal

5-Thoracica

6-Anguilliformes

7-Clupeiformes

8-Perciformes

9-Pleuronectiformes

10-Siluriformes

t14-Thalassinidae

15-Muraesocidae

16-Engraulidae
17-Clupeidae

18-Gobiidae
19-Sciaenidae
20-Trichiuridae

21-Cynoglossidae
22-Ariidae

23-Aspredinidae
24-Pimelodidae




Anexo 3:

Ficha de Campo referente a quantificacio das espécies de Arius
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txo 4: Freqiiéncia numérica dos itens alimentares (presas) nas categorias taxondmicas

D/CLASSE ORDEM FAMILIA NIVEL 1 NiVEL 2 NIVEL 3
daria 1
helminthes 4
alvia 18
itropoda 2
rhalopoda 1
/chaeta 26
iochaeta 4
stacea 4590
Decapoda 3246
Athidae 2
Aristeidae 1
Pasiphaeidae 4
Pandalidae 4
Hippolytidae 14
Palaemonidae 18
Gecarnidae 766
Xanthidae 148
Ocypodidae 68
Dromidae 3
Calappidae 8
Portunidae 253
Callianassidae Q0
Stomatopoda 177
Squillidae 40
Isopoda 1116
Amphipoda 42
Thoracica 9
i1odermata 5
chthyes -1186
Anguilliformes 24
Clupeiformes 19
Engraulidae 18
Clupeidae 1
Siluriformes 51
Ariidae 47
Aspredinidae 1
Pimelodidae 3
Perciformes 392
Gobiidae 330
Sciaenidae 61
Trichiuridae 1
Pleuronectiformes 12
Cynoglossidae 12

al Vegetal 77




